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Préface



« Que vous semble-t-il du Christ ? de qui est-il Fils ? » (Matth.22.42)
Voilà, de nouveau, la question religieuse de l’époque. Nous nous en réjouissons. Le résultat de cette lutte répétée ne saurait être douteux. Dans tous les combats théologiques, la vérité finit toujours par triompher. Quoiqu’on la cloue de temps en temps à la croix et qu’on l’ensevelisse, elle se relève toujours triomphante d’entre les morts, faisant de sa prison sa propre captive, et transformant assez souvent ses ennemis les plus acharnés, comme Saul de Tarse, en ses amis les plus intrépides. Gœthe a dit avec beaucoup de justesse : « A proprement parler, le thème unique, le thème le plus profond de l’histoire du monde et de l’homme, celui auquel tous les autres sont subordonnés, est et reste le grand duel de l’incrédulité et de la foi. » La question christologique en est le point central.
Oui, la question du Christ est la question du christianisme, qui n’est que la révélation de sa vie dans le monde ; — la question de l’Eglise, qui repose sur lui comme sur son roc immuable ; — la question de l'histoire, qui gravite autour de lui, le soleil du monde moral ; — la question de tout homme qui soupire instinctivement après lui comme après l’objet de ses désirs les plus nobles et les plus purs. C’est le problème du salut personnel qu’on ne peut obtenir qu’en son nom éternellement béni. L’édifice entier du christianisme reste debout ou tombe avec son fondateur divin-humain ; et s’il doit durer à jamais, comme nous le croyons, il ne le devra qu’à Celui qui vit, toujours le même, hier, aujourd’hui et éternellement.
Pour contribuer à éclaircir cette question fondamentale de notre temps, nous voudrions essayer de montrer que la personne du Christ est à la fois le grand miracle central de l’histoire et la plus forte preuve du christianisme ; et que son humanité accomplie, au milieu d’un monde pécheur, doit logiquement conduire à reconnaître et à proclamer sa divinité. La seule solution satisfaisante de l’énigme que présente son étonnant caractère se trouve dans cette parole, ou pour mieux dire dans ce fait : Dieu a habité pleinement et parfaitement en Lui.
De la Personne miraculeuse de Jésus découlent, comme une inévitable conséquence, ses œuvres miraculeuses. Miracle lui-même, il doit en opérer aussi facilement que les hommes ordinaires font leurs œuvres habituelles. C’est le contraire qui serait contre nature. L’essence d’un arbre détermine celle de son fruit. « Croyez que je suis dans le Père, et que le Père est » en moi ; sinon, croyez à cause des œuvres » (Jean.14.11 ; 10.58), Je crois en Christ ; et voilà pourquoi je crois aussi à la Bible, comme à toutes ses paroles et à toutes ses œuvres miraculeuses.
Sur ce rocher, je me sens inébranlable et à l’abri de toutes les attaques de l’incrédulité. La personne du Christ est pour moi le plus grand et le plus certain de tous les faits, aussi certain, plus même, que celui de ma propre existence ; car Christ vit en moi, et il est la portion, la seule digne, de mon être. Je ne suis rien sans mon Sauveur. Avec lui je suis tout, et je ne l’échangerais pas contre dix mille mondes. Renoncer à la foi en Christ, c’est perdre la foi en l’humanité. Un tel scepticisme finit, à bon droit, dans le néant du désespoir.
Il se produit de nos jours un fait bien triste. On voit des théologiens, dont on avait le droit de mieux attendre, se laisser entraîner par l’esprit d’erreur et de chute, jusqu’à tenter de se Construire un Christ humain, et de le comprendre à la façon de Schleiermacher ou même des sociniens, en dépit de saint Paul et de saint Jean. Ils en sacrifient la préexistence, et réduisent sa divinité à une simple habitation extraordinaire de Dieu en Lui, ou à l’insoutenable idée d’une déification progressive. Mais le sacrifice de la préexistence entraîne évidemment celui de l’Incarnation du Verbe, ce dogme fondamental de l’Eglise, qui subsiste ou qui s’écroule avec lui (1Jean.4.2,5) ; et celui aussi de l’amour condescendant et inouï de Dieu, cette source la plus riche en consolations pour le pécheur. Car il nous faut, avant tout, un Dieu qui s’incline et qui s’abaisse jusqu’à nous, et non pas seulement un homme qui s’élève jusqu’à Dieu. On ne se débarrassera pas facilement de la vérité confessée par le concile de Chalcédoine, qui sut éviter, avec un si sûr instinct, les excès de l’hérésie. Il ne donna pas, sans doute, ni ne voulut donner une explication psychologique du mystère du Dieu-homme ; mais il se contenta simplement de poser et d’affirmer la vérité : ce qui suffisait pleinement à l’Eglise et à la foi populaire. Que la théologie scientifique reprenne le problème et cherche à en faciliter l’intelligence à la conscience moderne ; qu’en particulier elle s’attache à comprendre le développement vraiment, humain du Christ : à la bonne heure. Mais, qu’on le sache bien, le problème ne sera point pour cela résolu. Il est bien plus vrai de penser que ces recherches feront encore mieux sentir la nécessité d’étudier plus à fond la divinité du Sauveur et la manière dont les deux natures sont unies dans sa personne ; et il est permis d'espérer qu’au bout de toutes ces investigations les esprits seront plus favorablement disposés à s’incliner devant le grand mystère de piété, Dieu manifesté en chair, et à confesser humblement qu’il est plus que l’objet de spéculations transcendantes ou d’analyses intellectuelles ; qu’il est, avant tout et par-dessus tout, l’objet de la foi, de la vie et de l’adoration. En définitive, la vraie théologie sera toujours celle des régénérés, qui s’appuie tour à tour sur la Parole de Dieu, sur la conscience du péché, sur le besoin de rédemption, et à laquelle on arrive non par le sentier si scabreux et si glacial de la spéculation et de la critique, mais par la triple voie de l’oraison, de la méditation et de l’épreuve.
Le recueil de témoignages, fournis par des incrédules, sur la perfection morale de Jésus, et que nous ajoutons à notre petit travail, est, si je ne me trompe, le premier essai de ce genre ; aussi est-il bien incomplet. Toutes nos œuvres sont-elles autre chose que des fragments !
Les incrédules se montrent rarement touchés des arguments qu’on leur oppose, parce que les sources de leur incrédulité sont beaucoup plus dans le cœur que dans la tête. Mais les chercheurs loyaux, comme Nathanaël, et les sceptiques sérieux, comme Thomas, qui aiment la vérité et qui ne demandent qu’à saisir un appui pour étayer leur faible foi, accepteront toujours avec une joie reconnaissante les preuves qu’on leur offre, et ne refuseront pas, s’ils sont convaincus, d’adorer le Dieu fait chair !
Heureux ceux qui cherchent la vérité d’un cœur droit et sincère ; car, à coup sûr, ils la trouveront !
New-York, 10 juin, et Stuttgard, 4 septembre 1865
L’Auteur.


Introduction



Lorsque l’ange du Seigneur apparut à Moïse dans le buisson ardent, il lui dit : « Ote les souliers de tes pieds, car la terre où tu es est une terre sainte ! » De quel respect et de quel saint tremblement ne devrions-nous pas être saisis, en nous approchant de cette grande réalité dont la vision de Moïse ne fut qu’une ombre et qu’un type : Dieu manifesté en chair1 !
C’est qu’en effet la vie et le caractère de Jésus-Christ constituent le sanctuaire de l’histoire universelle. Dix-huit siècles se sont écoulés depuis qu’à l’accomplissement des temps il apparut sur la terre, pour racheter du péché et de la mort une race déchue, et pour ouvrir la source inépuisable de la justice et de la vie. Avant lui, les siècles ont ardemment soupiré après sa venue, car elle devait combler l’espérance de tous les peuples ; après lui, ils ont annoncé sa gloire et étendu sans cesse sa domination. Objet de l’amour le plus pur et de la reconnaissance la plus vive, pour les âmes les plus nobles et les meilleures du monde entier, il est encore celui de leur vénération et de leur adoration divine. Son nom est au-dessus de tous les noms que l’on prononce au ciel et sur la terre ; c’est le seul par lequel le pécheur puisse être sauvé. Il est l’auteur de la seconde création, — le chemin, la vérité et la vie, — le prophète, — le sacrificateur, — le roi de l’humanité renouvelée. Il est Emmanuel, Dieu avec nous, — la Parole éternelle faite chair, — vraiment Dieu et vraiment homme dans l’unité de sa personne, — le Sauveur du monde !
Voilà la foi de l’Eglise tout entière, des grecs, des latins et des chrétiens évangéliques, dans tous les pays du monde civilisé. Malgré les différences de doctrines et de cérémonies qui les séparent, ces confessions diverses, quels que soient d’ailleurs leurs noms, sont unanimes pour aimer et pour adorer Jésus. Elles déposent leurs armes lorsqu’elles s’approchent de la crèche de Bethléem ou de la croix de Golgotha, du lieu où le Christ est né, et de celui où il est mort pour nos péchés et pour notre salut éternel. Il est l’harmonie divine de toutes les dénominations et de toutes les Eglises ; le centre commun de la vie de tous les vrais chrétiens ; le foyer où leurs cœurs se rencontrent avec leur amour, leurs prières et leurs espérances, quoique leurs vues et leurs théories particulières soient souvent en : désaccord. Les doctrines et les institutions, le culte et les cérémonies, les sciences et les arts de la chrétienté tout entière, voilà les marques à jamais impérissables du cachet qu’il a imprimé au monde. Les églises et les cathédrales sans nombre sont autant de monuments élevés à son saint nom par la reconnaissance des hommes, aussi bien que les milliers de cantiques et de prières qui, tous les jours et dans tous les pays de la terre, montent vers son trône et pour sa louange, soit des lieux réservés à l’adoration publique, soit des oratoires secrets. Sa puissance est plus grande et son royaume plus vaste que jamais ; et ils ne cesseront de s’accroître que lorsque tous les peuples auront ployé les genoux devant lui et embrassé son sceptre de justice et de paix.
Heureux celui qui peut croire de tout son cœur que Jésus est le Fils de Dieu et la source de la félicité ! La vraie foi n’est pas donnée par la nature ; c’est une œuvre que Dieu opère dans les âmes par le Saint-Esprit ; et le Saint-Esprit nous révèle la vraie nature du Christ, comme le Christ nous a révélé le Père. Lorsque Pierre eut prononcé sa célèbre confession de foi, le Seigneur lui dit : « Ce n’est ni la chair ni le sang qui t’ont révélé ces choses, mais mon Père qui est au ciel. » La foi avec sa vertu qui justifie, qui sanctifie, et qui assure le bonheur, est indépendante de la science : elle peut être allumée dans le cœur d’un petit enfant ou d’un esclave grossier. La gloire particulière du Rédempteur et de sa religion, c’est qu’il s’adresse à tout ce qui porte le nom d’homme, sans distinction de race, d’âge, de peuple et de conditions. Sa grâce salutaire est à la portée de tout le monde : pour la posséder, il suffit de se repentir et de croire.
Il ne faut pas cependant s’imaginer que cette foi supprime la nécessité de la pensée et de la démonstration. Sans doute la révélation est au-dessus de la raison et de la nature, mais elle n’est contraire ni à la nature ni à la raison. Il y a plus : le naturel et le surnaturel s’associent pour former l’unité de la révélation et du gouvernement de Dieu2. De même qu’il satisfait aux besoins moraux et religieux ; le christianisme répond aux plus profonds besoins intellectuels de l’homme créé à l’image et pour la gloire de Dieu ; il est la révélation de la vérité et de la vie. La foi et la science ne s’excluent point ; loin d’être ennemies, ce sont des forces qui se complètent ; ce sont deux compagnes inséparables. Si la foi précède la science, elle y conduit aussi nécessairement ; et de son côté, si la vraie science a eu de tout temps son fondement dans la foi, il faut reconnaître qu’elle sert à la confirmer et à l’affermir. Aussi les trouvons-nous associées dans la célèbre confession de saint Pierre, quand il dit, au nom de tous les apôtres : « Nous avons cru et nous avons connu que tu es le Christ1 » Car la foi et la science sont si étroitement unies, que nous pouvons aussi bien répéter, après saint Augustin, Anselme et Schleiermacher : « La foi précède l’intelligence2, » que renverser la pensée en disant : « Le savoir précède la foi3. » Pourrions-nous croire, en effet, à quoi que ce soit, si nous n’avions, d’une manière au moins générale, une certaine connaissance historique de l’existence et de l’objet de notre croyance ? Dans sa forme la plus infime même, lorsqu’elle n’est qu’une soumission à l’autorité de Dieu, qu’un assentiment donné à la vérité révélée, la foi est un acte de l’esprit et de la raison, non moins qu’une fonction du cœur et de la volonté. Aussi, l’antique définition de la foi embrasse-t-elle les trois points suivants : savoir, consentir et se confier. Un être privé de raison ou un fou ne peuvent pas croire. Notre religion ne demande pas une foi aveugle, mais une foi rationnelle et intelligente, et plus elle est énergique et ardente, plus aussi elle nous pousse à pénétrer chaque jour davantage dans son fonds éternel, et jusqu’à son objet sacré.
Si la foi vivante en Christ est l’âme et le centre de tout christianisme pratique et de toute piété, la vraie doctrine du Christ est, à son tour, le centre et l’âme de toute saine théologie chrétienne. Nier l’incarnation du Fils de Dieu, c’est pour saint Jean la marque de l’antichrist ; le vrai signe du christianisme est donc évidemment, d’après lui, la foi à cette vérité centrale. L’incarnation du Verbe éternel, et la gloire divine qui rayonne à travers le voile de l’humanité du Christ, tel est le magnifique thème de son évangile ; disciple favori, ami intime de Jésus ; il l’écrivit avec la plume d’un ange trempée au cœur même du Christ. Le symbole apostolique, inspiré de la parole de Pierre, met particulièrement en relief l’article relatif au Christ, et le place entre celui de Dieu le Père et celui de Dieu l’Esprit-Saint. L’antique théologie de l’Eglise ouvre sa marche et arrive à son apogée en défendant victorieusement la vraie divinité du Christ contre les hérésies judaïsantes et ébionites qui la niaient, et son humanité, tout aussi vraie, contre le gnosticisme païen qui la transformait en un fantôme insaisissable. La saine théologie protestante évangélique est avant tout christologique : Christ, Dieu et homme, telle est la vérité qui la domine entièrement. C’est qu’en effet, avec ou sans cette idée, l’Eglise reste debout ou s’écroule. C’est là que se rencontrent et que s’unissent les deux pensées fondamentales de la Réformation, je veux, dire la doctrine de l’autorité suprême de la sainte Ecriture et celle de la justification par la foi. La parole du Christ, seul guide efficace et infaillible vers la vérité, — l’œuvre du Christ, source unique de la paix, source intarissable et suffisante, — Christ tout en tous, — voilà le principe du protestantisme authentique et primitif.
Pour construire la doctrine de la personne du Christ, on peut, comme l’a fait saint Jean dans l’introduction de son évangile, commencer par la divinité éternelle, et descendre, à travers la création et les révélations préparatoires de l’Ancien Testament, jusqu’à son incarnation et jusqu’à sa vie véritablement humaine pour le rachat de notre race. On peut aussi, avec les autres évangélistes, partir d’en bas, commencer par sa naissance de la vierge Marie, et, parcourant les degrés successifs de sa vie terrestre, de ses discours et de ses miracles, s’élever jusqu’à sa rentrée dans cette gloire céleste qu’il avait possédée avant la création du monde. Dans les deux cas, le résultat est le même : nous trouvons partout Jésus-Christ, réunissant dans sa personne la plénitude de la divinité et celle de l’humanité sans défaut et sans tache.
Les anciens théologiens, catholiques et évangéliques, prouvaient directement la divinité de Jésus par les miracles qu’il opéra, par les prophéties et les types qu’il accomplit, par les noms divins qu’il porte, par les qualités divines qui lui sont attribuées, par les honneurs divins auxquels il prétend, et qui lui ont été rendus par ses apôtres et par toute l’Eglise chrétienne jusqu’à ce jour.
Mais, pour établir cette preuve, on peut tout aussi bien prendre la voie opposée et partir de l’étude de la perfection unique de son humanité ; perfection qui, d’un aveu presque universel, de celui même des incrédules, s’élève si haut par-dessus toute grandeur humaine, avant et après lui, que, pour l’expliquer rationnellement, il faut admettre l’union essentielle ou métaphysique du Christ avec Dieu, telle qu’il l’atteste lui-même et que ses apôtres la lui attribuent. Plus nous regardons attentivement à travers le voile de sa chair, et plus aussi nous voyons avec clarté la gloire du Fils unique du Père, plein de grâce et de vérité3.
La théologie évangélique moderne doit cet hommage au Sauveur, et aussi le lui rend-elle ; car si les attaques violentes et perfides des plus récents incrédules contre l’authenticité de l’histoire évangélique exigent une défense plus rigoureuse que jamais, sachons reconnaître que l’antique foi de l’Eglise en son divin Chef est déjà redevable à ces attaques de nouveaux triomphes.
Notre époque humanitaire, philanthropique et sceptique pourtant, est plus apte à accepter la preuve qui remonte de l’humanité du Christ à sa divinité, qu’à adopter la preuve contraire, suivie par l’ancienne méthode dogmatique. Comme Thomas, le représentant parmi les apôtres du doute honnête et sérieux, combien de nobles esprits investigateurs se refusent à croire à la divinité du Seigneur, à moins de s’être convaincus par le témoignage des sens, ou par des preuves rationnelles irrésistibles ! Eux aussi veulent mettre leurs doigts dans les marques des clous, et leurs mains dans le côté du Christ avant de s’écrier dans une humble adoration : « Mon Seigneur et mon Dieu ! » Il n’est pas facile, par des raisonnements abstraits ou par des témoignages historiques, de les amener à croire aux miracles ; mais s’ils pouvaient une fois voir le grand miracle moral de la personne du Sauveur et de tout son être, les miracles de ses mains ne leur seraient plus une difficulté. Car un être surhumain doit nécessairement accomplir des œuvres surhumaines, et une personne ’miraculeuse des faits miraculeux. C’est le contraire qui serait contre nature et qui constituerait le plus grand des prodiges. A chaque arbre son fruit. Nous croyons aux miracles du Christ, parce que nous croyons à sa personne, parce que nous sommes convaincus qu’il est le Dieu-homme et le miracle sur lequel repose le monde moral.
C’est à ce point de vue que nous voulons essayer d’analyser et d’exposer la personnalité humaine du Christ, et cela d’une manière aussi populaire et aussi concise que la difficulté et la dignité du sujet le permettront. Nous nous proposons de montrer l’homme Jésus de Nazareth, tel qu’il nous apparaît d’après les récits simples et candides de quelques pêcheurs de la Galilée, incultes et honnêtes, tel aussi qu’il vit dans la foi de la chrétienté. Dans toutes les situations de sa vie en particulier ou en public, nous le trouverons si élevé au-dessus de la sphère des rivalités, et tellement parfait, que cette perfection même, en face d’un monde imparfait et pécheur, nous donnera la preuve irrésistible de sa divinité.
Si nous voulions épuiser le sujet, il nous faudrait considérer le Christ, à la fois dans son caractère officiel et dans son caractère personnel. Nous devrions le montrer successivement docteur, réformateur, puissant en miracles et fondateur d’un royaume spirituel dont la domination n’a de limites ni dans l’espace, ni dans le temps ; et, à la fin de chacune de ces études, nous arriverions nécessairement au même résultat. Mais le but actuel que nous poursuivons nous prescrit de nous borner ; nous nous contenterons simplement d’étudier son caractère personnel : ce travail suffira, nous l’espérons, pour nous conduire à la même conclusion.


1. Enfance et jeunesse de Jésus.



Depuis l’enfance jusqu’aux années de la virilité, le Christ a parcouru tous les degrés de la vie humaine, et, dans chacun d’eux, il en a réalisé le type idéal pour racheter et sanctifier les hommes, et pour nous laisser un exemple accompli. Enfant, adolescent, jeune homme et homme mûr, il est toujours notre modèle4. La vieillesse seule, avec ses faiblesses, sa décroissance et son amoindrissement de vie, n’aurait pu se concilier avec son caractère et sa destinée. Il mourut, et il se releva d’entre les morts dans l’épanouissement complet de la force virile ; c’est ainsi qu’il vit à jamais dans les cœurs de son peuple, entouré d’une fraîcheur, impérissable, et revêtu d’une puissance que rien n’a pu briser ou lui ravir.
Jetons d’abord un coup d’œil sur son enfance. L’histoire de la race humaine commence dans le jardin d’Eden, au milieu de toutes les grâces d’une innocente jeunesse, « alors que les étoiles du matin se réjouissaient ensemble, et que tous les enfants de Dieu tressaillaient d’allégresse, » à la vue d’Adam et d’Eve, images visibles de leur Créateur, glorieuse couronne de toutes ses œuvres merveilleuses. De même, le second Adam, le Rédempteur de la race déchue, venu pour rétablir et accomplir l’humanité, s’offre à nous tout d’abord, dans les récits évangéliques, comme un enfant, né, il est vrai, d’une vierge pauvre, dans une misérable crèche, au sein des tristes ruines du péché et de la mort, et non dans le paradis de l’innocence, mais pur et sans tache, au milieu des cantiques des anges et de l’adoration des hommes. Et voyez déjà les effets de l’annonciation et de l’attente de sa naissance ! Sa mère, la fiancée d’un pauvre charpentier, est transformée en prophétesse remplie de l’esprit de Dieu ; les vieux parents du Baptiste sont rajeunis par la jouissance anticipée et si pleine d’espérances de la prochaine rédemption ; et l’enfant destiné à aplanir les voies au Sauveur tressaille dans le sein d’Elisabeth ! Les cantiques immortels d’Elisabeth, de Marie et de Zacharie, réunissent les charmes irrésistibles de la poésie et de la vérité4, et préparent dignement l’apparition réelle de l’enfant Jésus, au seuil même du salut évangélique, alors que la plus haute poésie de la sagesse et de l’amour divin était sur le point de devenir une réalité, et que cette réalité allait surpasser de beaucoup le plus sublime idéal de la poésie humaine ! Et lorsque l’enfant céleste est né, le ciel et la terre se rencontrent ; les bergers de Bethléem, les sages de l’Orient, les représentants d’Israël attendent le salut ; les païens cherchent dans les ténèbres le dieu inconnu ; et les uns et les autres se réunissent dans l’adoration de l’Enfant-Roi, le Rédempteur !
Nous trouvons ici, dès le commencement de l’histoire terrestre du Christ, cette alliance particulière d’abaissement et de grandeur, d’humain et de divin qui la caractérise en entier, et qui la distingue de toutes les autres histoires. Il entre dans le monde comme un enfant, comme un pauvre enfant, dans l’une des plus petites villes d’un pays écarté5, et dans l’une des plus chétives demeures de cette ville dans une étable, dans une crèche, réduit à fuir devant la fureur d’un barbare tyran. Voilà, au premier regard, des pierres d’achoppement pour notre foi ; mais, de l’autre côté, l’apparition de l’ange, les cantiques inspirés de Zacharie et de Marie, la sainte joie d’Elisabeth, d’Anne et de Siméon, les prophéties de l’Ecriture, la sagesse théologique des scribes de Jérusalem, le sombre soupçon politique d’Hérode lui-même, l’étoile de Bethléem, l’arrivée des mages du lointain Orient, un rêve significatif, et enfin la providence de Dieu, qui plane sur tous ces faits d’une manière visible, forment une série brillante de témoignages en faveur de l’origine céleste de l’enfant Jésus. On dirait que le ciel et la terre se meuvent autour de ce petit enfant, comme autour de leur foyer qui repousse tout ce qui est ténébreux et mauvais, et qui attire par la même force tout ce qui est bon et généreux. Quel contraste ! un enfant dans une crèche ; et cependant c’est le Sauveur du monde ! un enfant haï et redouté ; et cependant attendu et aimé ! un enfant pauvre et méprisé ; et cependant entouré d’honneurs et d’adorations ! un enfant ceint de dangers ; et cependant merveilleusement préservé ! un enfant qui met en mouvement les étoiles dans le ciel, la ville de Jérusalem, les bergers de la Judée, les sages de l’Orient ; et qui repousse loin de lui les mauvais éléments du monde, en même temps qu’il en attire les bons ! Ce contraste, qui réunit les choses les plus opposées sans qu’elles soient pourtant contradictoires, est trop profond, trop sublime, et trop riche de sens, pour être l’invention de quelques incultes pêcheurs5.
Et cependant, malgré tous ces signes de divinité, l’enfant Jésus n’est représenté, ni par saint Matthieu, ni par saint Luc comme un miracle contre nature, qui anticiperait sur la maturité d’un âge plus avancé, mais simplement comme un enfant véritablement humain, reposant et souriant doucement sur le sein virginal de sa mère, « croissant et se fortifiant en esprit6 » et par cela même soumis aux lois d’un développement régulier ; différant, toutefois, de tous les autres enfants, par sa naissance surnaturelle et son affranchissement complet du péché, ce mal héréditaire des hommes. Jésus apparaît avec la pureté céleste d’une innocence immaculée, fleur du paradis qui exhale un doux parfum, le Saint attendu d’après l’annonciation de l’ange Gabriel (Luc.1.35) ; admiré et aimé de tous ceux qui s’approchaient de lui dans un esprit filial, mais excitant aussi les sombres soupçons du roi-tyran, ce symbole de tous ses ennemis et de tous ses persécuteurs à venir.
Qui pourrait compter les douces émotions qui, à chaque retour de la fête de Noël, à l’adoration de l’Enfant Jésus, ennoblissent, purifient, élèvent les cœurs, jeunes ou vieux, dans tous les pays et chez tous les peuples de la chrétienté ? La perte du premier état d’innocence n’a-t-elle pas été dignement remplacée par le rétablissement de l’innocence immortelle du paradis retrouvé et reconquis ?
Nous ne savons de l’adolescence de Jésus qu’un seul trait que Luc nous rapporte ; il est en parfaite harmonie avec le charme particulier de son enfance, et il annonce, en même temps, la gloire de sa vie publique, consacrée, sans interruption, au service de son Père céleste6. Nous le trouvons au temple, à l’âge de douze ans, au milieu des savants juifs. Loin de les instruire sans modestie et de les offenser par de malicieuses questions, comme le représentent les Evangiles apocryphes, il écoute les docteurs, il les interroge et, tout en apprenant, il les remplit à son tour de surprise par son intelligence et par ses réponses. Il n’y a dans ce fait rien de trop précoce, rien de mûr avant le temps, rien de forcé ou d’inconvenant pour son âge ; et cependant il manifeste une mesure de sagesse et une profondeur d’intérêt religieux bien supérieurs à ce qu’on pourrait trouver chez un adolescent de cet âge. « Il croissait en sagesse, en stature et en grâce devant Dieu et devant les hommes, » nous est-il dit : (Luc.2.52). Il était soumis à ses parents et pratiquait toutes les vertus d’un fils obéissant ; et cependant il les remplissait d’un saint respect, lorsqu’ils le voyaient si complètement adonné à ce qui était de son Père7, et qu’ils l’entendaient prononcer des paroles qu’ils ne pouvaient encore comprendre ; paroles que Marie gardait dans son cœur comme un mystère sacré, fermement convaincue qu’elles devaient correspondre au miracle de sa conception et de sa naissance surnaturelle, et qu’elles avaient un sens profond !
Il n’est jamais venu à l’esprit d’un biographe, d’un poète ou d’un philosophe, de tracer le tableau d’une enfance innocente, irréprochable, céleste, et d’une adolescence qui grandit, comme la nôtre, en s’instruisant, et qui cependant fait briller une surprenante sagesse, telle enfin que nous la rencontrons sous une forme réelle et vivante, au seuil de l’histoire évangélique ! Au contraire, comme on l’a remarqué à juste titre7 « chez tous les hommes d’un ordre vraiment supérieur, la grandeur et l’élévation du caractère consistent rarement dans le simple déploiement d’une beauté harmonique et parfaite qui, aurait été en germe dans leur jeunesse. En général, ces caractères se forment en passant par un creuset où ils déposent beaucoup de folies et de défauts inhérents à leur nature, lorsque les désillusions ont mis des bonnes à leur confiance, lorsque la raison est venue modérer leurs passions, et que l’expérience a refroidi leur ardeur. On aime à montrer que le développement de ces caractères sages, justes et héroïques, auxquels on prodigue l’admiration, a enfin été, malgré tous les écarts de jeunesse, réglé par une forte discipline. Bien plus : qu’un écrivain quelconque, à quelque siècle que vous le placiez, entreprenne de décrire, je ne dis pas seulement une enfance sans tache, mais encore surhumaine ou céleste, sans avoir le modèle devant ses yeux, il faudra qu’il soit lui-même plus qu’un homme, pour ne pas entasser lourdement peintures sur peintures, exagérations sur exagérations, jusqu’à ce que ni le ciel, ni la terre ne puissent retrouver aucune ressemblance dans ce portrait. » 
Cette exagération contre nature, à laquelle l’imagination et la fantaisie conduisent inévitablement tout homme qui essaie de créer une enfance et une jeunesse surhumaines, se montre d’une manière frappante dans la légende d’Hercule au berceau, étouffant de ses tendres mains deux énormes, serpents ; elle se montre bien plus encore dans les récits que
nous ont laissés les Evangiles apocryphes sur les miracles de l’enfant Jésus. Comparés aux livres du Canon, ils sont comme une fausse monnaie en face d’une monnaie véritable, ou comme une grossière caricature à côté d’un inimitable modèle. Mais ce contraste lui-même sert à attester, négativement du moins, la vérité de l’histoire évangélique. Il est si frappant qu’on l’a souvent mis en relief ; et dans les débats suscités par Strauss particulièrement, on s’en est servi comme d’une preuve pour battre en brèche la théorie des mythes.
Tandis que les évangélistes bornent les miracles de Jésus à la période de sa maturité et de sa vie publique, et qu’ils gardent sur ses parents un silence marqué, les faux évangélistes remplissent des plus bizarres miracles les années de l’enfance et de la jeunesse du Seigneur et de sa mère, et assignent sans cesse une place éminente à l’intervention de Marie. A les en croire, les idoles muettes, les animaux privés de raison et les arbres inanimés s’inclinent, en signe d’adoration, sur le passage de l’Enfant Jésus allant en Egypte ou en revenant. Ils nous le dépeignent, vers l’âge de cinq ou de sept ans, pétrissant de petites boules de terre, et les transformant en oiseaux qui s’envolent dans les airs, uniquement pour plaire à ses camarades ; répandant la terreur autour de lui, desséchant un torrent d’un seul mot, ; changeant ses compagnons en chèvres, ressuscitant des morts, et accomplissant toute espèce de cures merveilleuses, par une sorte de vertu magique qui s’échappait même de l’eau où il s’était lavé, des linges qu’il avait touchés et du lit où il avait reposé8. Voilà, prise sur le fait, l’invention contre nature, pleine de mensonges et d’absurdités ; tandis que le Nouveau Testament nous montre, au contraire, dans toute sa vérité et dans toute sa grâce, une histoire surnaturelle sans doute, mais de la plus haute réalité, et qui étincelle de couleurs d’autant plus vives, que nous la comparons au fantôme légendaire.
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2. Education de Jésus.



A l’exception de ces traits rares, mais significatifs, la jeunesse de Jésus et sa préparation à son ministère public sont enveloppées d’un mystérieux silence. Nous connaissons les situations et les circonstances extérieures au sein desquelles il a grandi ; mais nous n’y trouvons rien qui puisse expliquer son merveilleux développement, si nous n’admettons dans sa vie un élément surhumain et divin.
Il grandit au milieu d’un peuple rarement cité, et toujours avec mépris, par les classiques anciens, et qui gémissait alors sous le joug d’un oppresseur étranger. Il y grandit dans une province éloignée, conquête de l’empire romain : dans la contrée la moins connue de la Palestine ; dans un petit bourg d’une insignifiance passée en proverbe8 ; au sein de la misère ; artisan obscur dans la pauvre échoppe d’un charpentier. C’est là qu’il passa les années de l’enfance, de l’adolescence et de la jeunesse, loin des grandes écoles, des bibliothèques et de toute société littéraire et cultivée. Mais s’il était privé, de ces ressources, il lui restait les soins et la sollicitude de ses parents, les splendeurs que la nature lui offrait chaque jour, les Ecrits de l’Ancien Testament, le culte du sabbat à la synagogue de Nazareth (Luc.4.6), les fêtes annuelles du temple à Jérusalem (Luc.2.42), et le commerce intime de son âme avec Dieu, son Père céleste ; et ne sont-ce point là, en effet, les grands éducateurs du cœur et de l’esprit ? Le livre de la nature et celui de la Révélation, débordent d’enseignements plus riches et plus importants que toutes les œuvres de l’art et de la science ; mais ces deux livres, auxquels tous les Juifs avaient accès aussi bien que lui, ne pouvaient lui donner le plus léger avantage sur le plus pauvre de ses voisins et de ses compatriotes.
De là la question de Nathanaël : « Peut-il venir quelque chose de bon de Nazareth ? » De là l’étonnement naturel des Juifs, qui connaissaient sa situation de famille et toutes ses relations humaines. « Comment celui-ci sait-il les Ecritures, demandaient-ils en l’écoutant, puisqu’il ne les a jamais apprises ? » (Jean.7.15) Et dans une autre occasion, quand il enseignait dans la synagogue : « D’où lui viennent, disaient-ils, une telle sagesse et de telles œuvres ? N’est-ce pas le fils du charpentier ? Sa mère ne s’appelle-t-elle pas Marie ? Et ses frères, Jacques, Joses, Simon et Jude ? Et ses sœurs ne sont-elles pas toutes au milieu de nous ? D’où lui viennent donc toutes ces choses9 ? » — Ces questions sont inévitables ; et il n’y a rien à répondre, si l’on ne voit en Christ qu’un homme : car, tout effet suppose une cause correspondante.
Qu’on ne vienne pas nous dire, pour résoudre cette difficulté, que bon nombre de grands hommes, peut-être la plupart, dans l’Eglise principalement, se sont élevés, par leur travail et par leur persévérance, au-dessus de la plus humble condition, et ont triomphé dans leur lutte amère avec la pauvreté et les obstacles de tout genre. Ces faits, nous les reconnaissons volontiers ; mais, dans chacun de ces cas, il serait facile de prouver que ces hommes ont dû leur développement, leur grandeur spirituelle ou morale, à des écoles ou à des livres, à des protecteurs ou à des amis, à des événements enfin ou à des influences particulières. Il se trouve toujours une cause humaine et naturelle ou quelque enchaînement de circonstances, pour expliquer le résultat final.
Luther, par exemple, était le fils de bien pauvres parents, et traversa une fort dure jeunesse ; cependant il visita les écoles de Mansfeld, de Magdebourg, d’Eisenach, et l’Université d’Erfurth ; il passa par la discipline ascétique du cloître ; il vécut dans une haute école, entouré de professeurs, d’étudiants et de bibliothèques, et fut, pour ainsi dire, formé au rôle de réformateur, malgré sa volonté, par des événements extraordinaires, et par la marche irrésistible du temps.
On regarde ordinairement Shakespeare, et c’est à bon droit, comme l’exemple le plus étonnant et le plus merveilleux d’un homme qui s’est instruit lui-même, et qui, sans la routine de l’enseignement régulier des écoles, est devenu le plus grand poète dramatique de tous les temps et de tous les pays. Mais il serait absurde de penser que le fils d’un paysan de Warwick, fût-il même boucher, gantier, et que sais-je encore, eût été au fond un homme sans instruction, et se fût élevé d’un seul bond des folies de sa jeunesse (folies que l’on admet généralement sans qu’elles soient cependant prouvées), et de la fougue d’un braconnier, au sommet de la littérature ; opinion qui, du reste, a été depuis longtemps abandonnée par les juges compétents. Il est certain qu’il avait passé plusieurs années à l’école libre de Stratford-sur-l’Avon, où vraisemblablement il apprit « ce peu de latin et ce petit peu de grec » qui, quoique fort peu de chose aux yeux d’un savant classique aussi profond que Ben Jonson, suffisaient pourtant à lui donner l’intelligence générale de l’antiquité grecque et romaine. Et puis, quelles qu’aient pu être ces lacunes de son éducation classique, il dut les combler à coup sûr par de sérieuses études particulières, et par une pénétrante observation des hommes et des choses. Ses drames, en effet, — bien qu’on y trouve parfois de légères erreurs chronologiques, historiques et géographiques, ce que, dans la plupart des cas, dans Périclès par exemple, et dans le Songe d’une nuit d’été, il a fait à dessein et par un pur caprice, — ses drames révèlent les connaissances les plus exactes et les plus vastes de la nature humaine, dans tous ses types et sous tous ses aspects ; il l’a observée au nord et au sud, au quinzième siècle et au temps de César, sous l’influence du christianisme, du judaïsme et du paganisme ; il possède en outre, un savoir très étendu et très varié, soit en histoire, soit en d’autres branches, toutes choses que l’on ne peut acquérir sans le travail le plus opiniâtre, et, sans l’aide de l’instruction orale ou écrite1. En outre, il vécut à Londres, tour à tour comédien, directeur de théâtre, écrivain, à l’époque classique d’Elisabeth, dans la société de savants et d’hommes de génie, ayant libre accès aux cercles les plus illustres et les plus spirituels, pendant les dernières phases du plus grand éclat qu’ait jeté l’esprit humain depuis l’introduction du christianisme.
Mais on ne saurait donner, pour le cas qui nous occupe, aucune explication naturelle de ce genre. Il est impossible d’assimiler Jésus aux hommes formés par les écoles, ou à ceux qui se sont formés eux-mêmes. II est bien entendu que, par ces derniers, nous voulons parler d’hommes qui ont conquis leur science et leur grande puissance intellectuelle sans le secours régulier de maîtres vivants, mais cependant avec des moyens d’éducation, tels que les livres, l’étude des hommes et des choses, et l’application énergique de leurs capacités naturelles ; d’hommes comme Shakespeare, Jacques Bœhme, Benjamin Franklin. Tous les essais tentés pour mettre le Christ avec la sagesse égyptienne, la théosophie, ou d’autres sources d’instruction, n’ont pas même, en leur faveur, l’ombre d’une preuve, et, d’ailleurs, n’expliquent rien. Jésus ne cite aucun livre, excepté l’Ancien Testament. Il n’en appelle jamais à l’histoire universelle, à la poésie, à la rhétorique, aux mathématiques, à l’astronomie, aux langues étrangères, aux sciences naturelles, ou à quelque autre branche du savoir humain. C’est dans la religion qu’il se renferme strictement ; mais, de ce centre, il répand, la lumière sur tout le monde de l’homme et sur toute la nature. Différant, dans ce domaine, de tous les grands hommes, sans en excepter les prophètes et les apôtres, il s’y montre complètement original et absolument indépendant. Il instruit le monde comme quelqu’un qui n’a rien appris de lui et qui ne lui est redevable de rien. Il parle par une divine intuition, comme quelqu’un qui non seulement sait la vérité, mais qui est la vérité ; et il parle avec une autorité qui exige une soumission absolue, contre laquelle on peut bien se raidir, mais qu’il est impossible de jamais traiter avec indifférence ou avec mépris. « Son caractère et sa vie, dit J. Young, se produisirent et se maintinrent en dépit des circonstances contre lesquelles aucune puissance terrestre n’aurait été capable de lutter. Ils doivent donc avoir eu pour solide et réel fondement une force extraordinaire et divine. » 
En outre, si nous reconnaissons la divinité du Christ, il est facile de voir que, par son abaissement, il a élevé la naissance infime et la pauvreté, le travail manuel et les humbles conditions sociales, à un degré de dignité et de sainteté qu’on n’avait jamais pressenti auparavant ; et qu’il a rejeté et anéanti pour toujours cette fausse règle qui juge du mérite de l’homme et des choses sur leur apparence extérieure, et qui identifie ces mots : rang élevé et grandeur morale — dégradation morale et basse condition.


3. Vie publique de Jésus.


Courte durée et puissant effet de son apparition. Absence de toute recherche de gloire et de grandeur mondaines.

Arrivons maintenant à la vie publique de Jésus, A l’âge de trente ans, après sa consécration messianique par le baptême de Jean, son précurseur immédiat, et le représentant personnel de l’Ancien Testament aussi bien sous sa face légale que sous son côté prophétique ou évangélique, et après l’épreuve, messianique aussi, de la tentation au désert, cette contrepartie de la tentation du premier Adam dans le paradis, le Christ commence son grand œuvre.
Sa vie publique ne dura que trois ans. Avant d’avoir atteint l’âge de la maturité virile, il mourut dans toute la fraîcheur et la vigueur de l’homme, sans avoir connu les faiblesses de la vieillesse, ce qui aurait inévitablement obscurci pour nous l’image du Prince de la vie et du Restaurateur de notre race. Il conserva toujours l’éclat de la jeunesse, et ne sut pas ce que c’est que vieillir. Sa personne et son œuvre, chaque parole qu’il a dite, chaque fait qu’il a accompli, portent le cachet de l’éclat, de la force, et, pour tout dire, de la jeunesse, et le porteront à jamais. Ici-bas, tout disparaît avec le temps ; les livres écrits par les hommes perdent de leur intérêt après une lecture répétée ; seul, l’Evangile de Jésus ne fatigue jamais : au contraire, plus on le lit, et plus on le trouve attachant ; sa profondeur augmente à mesure qu’on essaie de la sonder. On raconte que Napoléon, à Sainte-Hélène, s’écria, en montrant du doigt un Nouveau Testament placé sur sa table : « Je ne me fatigue jamais de le lire, et je le lis chaque jour avec un nouveau ravissement. C’est que l’Evangile n’est pas un livre ; c’est une force vivante qui dompte tout ce qui veut lui résister. L’âme, ravie par la pureté de l’Evangile, ne s’appartient plus et n’appartient pas davantage au monde : elle est à Dieu. » Quel beau témoignage en faveur de la divinité du Christ !
Toutefois, différant de tous les autres hommes durant les années de sa vie, le Christ unissait à la fraîcheur, à l’énergie et à la puissance créatrice de la jeunesse, cette sagesse, cette modération et cette expérience qui sont le privilège de l’âge mûr. Les trois courtes années de son ministère, même à ne les considérer que sous leur côté historique, sont bien autrement remplies que la vie des hommes les meilleurs et les plus illustres ! Elles renferment tout le sens de la volonté divine et de la destination de la race humaine. Elles sont le fruit mûr de tous les temps antérieurs, l’accomplissement de toutes les espérances et de toutes les ardentes aspirations des Juifs et des païens, et le germe fécond des générations futures. Elles contiennent les mobiles des plus pures pensées et le ressort des plus nobles actions, jusqu’à la fin du monde. Elles sont « le terme d’un passé infini, le centre d’un présent sans bornes, et le point de départ d’un avenir sans fin.2 » 
Oh ! qu’il est remarquable et merveilleux, ce contraste entre la courte durée et la portée incommensurable du ministère public de Jésus ! — Un jeune homme, le Sauveur du monde !
L’intelligence et le caractère des hommes ont besoin d’une longue série d’années pour parvenir à leur maturité, et pour faire sur le monde une durable impression. Il y a sans doute des exceptions à cette règle ; nous l’avouons. Ainsi Alexandre le Grand, la dernière et la plus brillante fleur de l’antique nationalité grecque, mourut jeune encore, à trente-trois ans ; et il avait déjà conquis l’Orient jusqu’aux bords de l’Indus. Mais à qui donc pourrait venir la pensée de comparer un ambitieux guerrier, victime de ses passions, à l’ami sans tache des pécheurs ? ou de mettre en parallèle les victoires sanglantes du jeune roi, auxquelles une défaite honteuse vint mettre un terme au milieu de l’ivresse des plaisirs, et les paisibles triomphes de Jésus, que chaque année rend toujours plus glorieux ? Qui oserait placer en regard, d’un côté cet immense empire militaire, brisé aussitôt qu’élevé, et de l’autre la royauté spirituelle de la vérité et de l’amour, qui a duré jusque aujourd’hui, et qui durera éternellement ? Il ne faut pas oublier, d’ailleurs, que la vraie signification et que l’unique mérite des conquêtes d’Alexandre furent complètement en dehors, et du but de son ambition, et du cadre de sa pensée, et qu’elles ont préparé les voies à la religion universelle de Jésus-Christ, en transportant la langue et la civilisation grecques en Asie, et en réunissant les deux mondes de l’Orient et de l’Occident. — Napoléon, dans ses entretiens avec le général Bertrand, à Sainte-Hélène, fait cette excellente remarque : « On s’enflamme, dit-il, au récit des conquêtes d’Alexandre. Eh bien ! voici un conquérant qui s’approprie, qui s’assimile non seulement une nation, mais la race humaine tout entière. Quel miracle ! L’âme humaine avec toutes ses forces, devient une partie intégrante de l’existence de Jésus-Christ. » — La vie et l’influence de Jésus ont une valeur historique centrale, au sens absolu, à ce point que toute l’antiquité en est la préparation, comme le moyen âge et le monde moderne en sont l’épanouissement et l’application. C’est pour cela qu’elles sont au-dessus de toute comparaison avec l’influence et la vie de simples hommes, quels qu’ils soient.
Il existe encore entre le Christ et les héros de l’histoire, une autre différence frappante, d’un ordre plus général, que nous ne voulons point passer sous silence. Il serait tout naturel de supposer qu’un personnage si extraordinaire, qui émettait les plus étonnantes prétentions, et qui accomplissait les actions les plus merveilleuses, se fût entouré de circonstances exceptionnelles, et eût cherché à se distinguer du commun des hommes par l’éclat et la grandeur de sa position. On devrait s’attendre, semble-t-il, à trouver je ne sais quoi de particulier et de surprenant dans son regard, dans son costume, dans ses manières, dans sa façon de parler et de vivre, comme aussi dans l’entourage de ses serviteurs et de ses disciples. Et cependant c’est juste le contraire qui est arrivé. Sa grandeur est l’unique exemple d’une grandeur sans ambition et sans faste : loin de repousser le spectateur qui la contemple, elle l’invite à s’approcher avec confiance. Sa vie publique ne se déroule point sur la route imposante de la gloire et de l’héroïsme mondain, mais dans le cercle modeste des occupations de chaque jour, et dans les simples rapports de fils, de frère, de citoyen, de maître et d’ami. Il ne nous est parvenu aucun portrait authentique de son visage « plein de grâce et de vérité. » Les regards des Evangélistes se dirigeaient surtout vers la beauté céleste de son esprit ; la puissance de ses paroles et de ses œuvres leur fit négliger l’extérieur de sa personne. Il n’avait ni armées à commander, ni royaume à gouverner, ni fonctions élevées à remplir, ni faveurs, ni récompenses mondaines à distribuer. Homme obscur, sans amis et sans protecteurs, soit au sanhédrin, soit à la cour d’Hérode, il n’eut jamais de commerce amical avec les chefs spirituels ou temporels de son peuple qu’il avait étonnés, à l’âge de douze ans, par ses questions et par ses réponses. Il choisit ses disciples parmi des pécheurs incultes de la Galilée, et ne leur promit aucune autre récompense dans ce monde qu’une part au calice amer de ses souffrances. Il mangeait avec les péagers et les pécheurs, et se mêlait au petit peuple, sans descendre cependant jusqu’à ses mœurs et à ses habitudes vulgaires. Il était si pauvre, qu’il n’avait pas où reposer sa tête. La satisfaction de ses besoins peu nombreux et modestes, il la devait aux dons volontaires de quelques femmes pieuses, et la bourse était entre les mains d’un voleur et d’un traître. Il n’a connu ni les sciences, ni les arts, ni l’éloquence, au sens ordinaire de ces mots ; il n’a possédé aucun de ces moyens de puissance dont les grands hommes se servent pour attirer l’attention et s’assurer l’admiration du monde. Les écrivains grecs et romains eux-mêmes ne savaient rien de son existence ; et ce n’est qu’assez longtemps après sa mort sur la croix, que les conséquences de son œuvre et l’accroissement continu de la secte de ses adhérents leur arrachèrent une dédaigneuse mention, et provoquèrent leur opposition.
Et toutefois, ce Jésus de Nazareth, sans ressources et sans armées, a conquis plus de millions d’hommes qu’Alexandre et que César, que Mahomet et que Napoléon ; sans connaissances scientifiques et sans érudition, il a répandu plus de lumières, sur les choses divines et humaines, que tous les philosophes et tous les savants réunis. Sans l’éloquence des écoles il a prononcé des paroles de vie, telles qu’on n’en fit entendre jamais ni avant ni après lui, et leur effet a dépassé de beaucoup toute la puissance des poètes et des orateurs. Sans écrire une seule ligne, il a mis plus de plumes en mouvement, il a fourni plus de textes à des discours, à des traités, à des livres savants, à des œuvres d’art, à des cantiques harmonieux, que la foule entière des grands hommes des temps anciens et des temps modernes. Né dans une crèche, et crucifié comme un malfaiteur, il préside aux destinées du monde civilisé, et il règne sur un empire spirituel qui embrasse le tiers de tous les habitants de la terre. Il ne s’est jamais rencontré de vie aussi dépouillée de prétentions, aussi modeste, aussi petite par son côté extérieur, et qui ait eu pourtant d’aussi extraordinaires conséquences pour tous les temps, pour toutes les nations, et pour toutes les classes d’hommes. L’histoire ne nous fournit aucun autre exemple d’un succès si complet et si merveilleux, malgré l’absence de tous ces moyens et de toutes ces influences matérielles, sociales, littéraires et artistiques, qui sont indispensables à un homme pour aboutir à des succès. Sous ce rapport, la figure du Christ se dresse seule au milieu des héros de l’histoire ; énigme certainement insoluble, si l’on ne veut reconnaître en lui plus qu’un homme, le Fils unique de Dieu.
Essayons maintenant de dépeindre le caractère personnel, moral et religieux du Sauveur, tel que nous le trouvons dans le récit de sa vie publique ; et puis nous examinerons le témoignage qu’il se rend à lui-même, et qui nous fournit l’unique solution raisonnable de ce grand problème.


4. L’anamartésie3.



Ce qui frappe tout d’abord, quand on considère la vie de Jésus, c’est sa parfaite innocence et sa vie immaculée au sein d’un monde rempli de péchés et de souillures. Lui, et lui seul, a conservé la pureté sans tache de l’enfant à travers l’âge de la jeunesse et de la virilité. Aussi la colombe et l’agneau sont-ils ses symboles vivants !
Sans doute, il a été tenté comme nous ; mais il n’a jamais succombé à la tentation4. Son état d’innocence n’était d’abord que l’innocence relative d’Adam avant la chute : de là, la nécessité de l’épreuve et de la tentation, et la possibilité de tomber. S’il avait été doué, dès le début, de l’impossibilité absolue de pécher, il n’aurait pu être un homme véritable, et par conséquent notre modèle : sa sainteté ne serait point un bien vraiment acquis par lui et inhérent à sa personne, mais un don accidentel, extérieur, et sa tentation ne nous offrirait qu’un spectacle illusoire. En sa qualité d’homme véritable, il fallait que le Christ pût agir librement, et fût moralement responsable ; or, la liberté suppose le pouvoir de choisir entre le bien et le mal, et la possibilité de désobéir aussi bien que d’obéir aux commandements de Dieu. Mais ici se montre déjà la différence fondamentale qui sépare le premier Adam du second. Le premier perdit son innocence par l’abus de sa liberté ; et par son propre fait de désobéissance, il tomba dans la triste nécessité du péché ; tandis que le second fut et resta innocent au milieu des pécheurs et en dépit de toutes les tentations. C’est ainsi que l’impeccabilité relative du Christ devint de plus en plus absolue par son propre fait moral et par l’usage normal qu’il fit de la liberté, au moyen de sa parfaite obéissance, active et passive, envers Dieu. En d’autres termes, la possibilité primitive de ne pas pécher5, qui renferme aussi celle du péché, mais qui exclut sa réalité, devint en lui cette impossibilité de pécher6, qui ne le peut pas parce qu’elle ne le veut point. C’est là le plus haut degré de la liberté : car alors elle est identique avec la nécessité morale, ou avec notre propre détermination absolue et immuable pour le bien. C’est là la liberté de Dieu et des saints au ciel, avec cette différence que les saints parviennent à cet état par l’affranchissement et la rédemption du péché et de la mort, tandis que le Christ l’a acquise par son propre mérite10. 
C’est en vain que nous chercherions dans toute la vie de Jésus, telle qu’elle nous est racontée, une tache, une ombre, même la plus légère, à son caractère moral. Il ne vécut jamais sur la terre un homme plus pur que lui. Jamais il ne fit de tort à personne ; jamais il ne nuisit à aucun homme ; jamais il ne prononça un mot inconvenant, et n’accomplit une mauvaise action. On trouve partout en lui une élévation constante au-dessus des choses, des opinions, des joies et des souffrances de ce monde, et un détachement absolu de toute richesse et de toute pompe, de toute gloire et de toute jouissance humaine. « On ne peut rapprocher de Jésus, pas même par la pensée la plus éloignée, un vice quelconque ayant un nom chez les hommes. La malice la plus raffinée chercherait en vain la plus légère trace d’égoïsme dans les mobiles de ses actions ; la sensualité recule honteuse devant sa pureté céleste ; le mensonge est contraint de laisser sans souillure celui qui est la vérité même, la vérité incarnée ; son infaillible équité nous fait oublier l’injustice ; l’idée même de l’avarice et de la cupidité s’évanouit devant sa bonté et son amour ; tandis que celle de l’ambition disparaît en face de sa sagesse divine et de son entier renoncement7. » 
La seule accusation contre son affranchissement complet de toute passion humaine, que les récits évangéliques semblent autoriser au premier abord, est cet apparent éclat d’indignation qu’il déploya en chassant du temple les profanes vendeurs. Mais l’impression même de ce fait prouve à elle seule que loin d’être le résultat d’un mouvement passionné, ce fut bien plutôt l’acte judiciaire d’un réformateur religieux, poussé par un zèle juste et saint, à défendre et à protéger l’honneur du Maître du temple. Cet acte, qui faisait éclater, au lieu d’une faiblesse passionnée, sa dignité et sa majesté, réduisit au silence ces malfaiteurs, en dépit de leur nombre et de leur supériorité physique, les contraignit à accepter sans murmure un châtiment bien mérité, et les remplit d’une sainte frayeur en présence d’un pouvoir surhumain. Quant au récit du figuier stérile maudit par le Sauveur, il est encore plus difficile de s’en faire un argument. Cette malédiction est évidemment une action symbolique destinée à représenter l’épouvantable condamnation du judaïsme impénitent, au jour de la ruine de Jérusalem. Bien plus : nous affirmons que l’on ne peut comprendre le vrai sens de ces deux faits, si l’on n’admet la présence de Dieu en Christ ; car alors il est le Seigneur du temple et le Maître de la création.
D’ailleurs, l’innocence du Sauveur ne se fonde pas seulement, d’une manière négative, sur l’absence de fautes quelconques dans ses paroles ou dans ses actions, et sur son affranchissement absolu de tout égoïsme et de tout attachement terrestre : elle découle encore, d’une manière positive, du témoignage unanime de Jean-Baptiste et des Apôtres, 
d’une manière positive, du témoignage unanime de Jean-Baptiste et des Apôtres, qui s’inclinent avec une vénération sans bornes devant la majesté de son caractère, et le déclarent juste et saint, sans péché11. C’est aussi ce que confessent ses ennemis. Le juge païen Pilate et sa femme ne représentent que le droit romain et la justice, quand ils tremblent de crainte, et qu’ils se lavent les mains pour se purifier du sang innocent. A son tour le centenier, tout grossier qu’il est, fait cependant cet aveu, au pied de la croix et au nom des spectateurs : « Vraiment cet homme était le Fils de Dieu ? » Judas lui-même, témoin immédiat de sa vie publique et privée, s’écrie, dans son désespoir : « j’ai péché en trahissant le sang innocent !8 » La nature enfin, dans sa mystérieuse sympathie, apporte aussi son témoignage ; et le ciel, avec ses ténèbres, et la terre, avec ses tremblements, s’unissent à leur insu, pour rendre hommage à la pureté divine de leur Seigneur expirant ! 
A cela, l’on objecte que les Evangélistes n’ont pas été peut-être parfaitement éclairés sur ce point, ou qu’ils se sont mépris sur le caractère du Christ. Ce raisonnement n’a aucune valeur : car, outre leur témoignage, nous savons que Jésus-Christ lui-même était pleinement convaincu de son affranchissement complet de tout péché et de toute injustice ; de sorte que nous sommes obligés de choisir entre son entière pureté morale ou son hypocrisie absolue, hypocrisies que nous serions contraints de proclamer le plus grand des prodiges et la plus grande !" monstruosité morale dont on ait jamais entendu parler.
En outre, ce fait même, que le Christ est expressément venu dans le but de racheter les pécheurs et de les sauver, implique à lui seul la conscience qu’il avait d’être personnellement sans péché, et de n’avoir pas besoin de rédemption. Voilà l’impression que sa vie et que sa conduite font sur nous ; il est impossible de le méconnaître.
Il ne montre nulle part le plus léger souci de son propre salut, et il sait que rien ne peut troubler son union avec son Père céleste. Tandis que, d’une voix si sérieuse et si impressive, il appelle les âmes à la repentance, il n’a besoin pour lui-même ni de conversion ni de régénération ; il lui suffit de déployer d’un pas régulier et harmonique, toutes ses forces morales. Tandis que, dans la cinquième demande de la prière modèle, il exhorte tous les croyants à solliciter chaque jour le pardon de leurs péchés, il n’invoque jamais Dieu pour lui demander grâce ou pardon, si ce n’est en faveur d’autrui ; et, seul parmi tous les enfants des hommes, au lieu d’implorer miséricorde, il s’attribue la puissance de pardonner. S’il parle, enfin, librement avec les pécheurs, c’est toujours avec la sympathie et l’intérêt d’un Sauveur des hommes.
Telle a toujours été sa conduite : c’est là un fait acquis à l’histoire, un fait qu’on ne saurait controuver, de quelque manière qu’on l’explique. Mais, pour en finir avec tous les doutes, citons, cette grave et courageuse apostrophe à ses ennemis les plus acharnés : « Quel est celui d’entre vous qui peut m’accuser d’un péché ! » Cette question, à laquelle, personne encore n’a répondu, fait de lui une exception d’autant plus éclatante qu’elle est unique, et le place en dehors du péché, cette dette commune du genre humain. Dans la bouche d’un autre homme, cette demande suffirait à trahir une profondeur d’hypocrisie extraordinaire, ou un fond d’illusion propre bien voisine de la folie ; il n’en faudrait pas davantage pour détruire le fondement de toute piété humaine ; mais, sur les lèvres de Jésus, nous l’accueillons, au contraire, instinctivement, comme une victorieuse défense de Celui qui était si au-dessus d’une accusation semblable, que dis-je ? au-dessus même de la possibilité d’un pareil soupçon ! 
Admettre que le Christ a été pécheur, et s’est senti tel, quoiqu’il ait affirmé le contraire, et qu’il ait fait sur ses amis et sur ses ennemis l’impression d’un être parfaitement pur, serait la plus colossale fourberie qu’on puisse imaginer. Si Jésus a été pécheur, il a eu, comme tous les autres, la conscience de ses péchés : dès lors il n’était qu’un hypocrite consommé quand il montrait dans son caractère une beauté si divine, et conservait sans altération l’apparence d’une harmonie et d’un charme célestes, pendant que son esprit s’égarait, dans les ténèbres de sa duplicité, et que son cœur se corrompait dans les mensonges de la vertu ! Une pareille hypocrisie, si féconde en saints résultats, constituerait la plus prodigieuse énormité dont le monde ait jamais ouï parler12 !
Il est donc tout à fait incontestable, soit que nous examinions la mission du Christ et la conduite qu’il sut y approprier, soit que nous apprécions ses déclarations formelles, qu’il se sentait et se savait affranchi de tout péché et de toute dette. La seule explication raisonnable de ce fait, c’est que le Christ ne fut pas pécheur. Voilà la conclusion adoptée par les plus grands théologiens, par ceux même qui ne prétendent pas à la réputation d’orthodoxie13. Mais cet aveu en amène un second : le Christ n’a pas différé de tous les hommes par le degré seulement : il s’en distingue encore et surtout par sa qualité. Nous repoussons, de la façon la plus formelle, l’opinion panthéiste de la nécessité du péché, et nous soutenons, au contraire, que la nature humaine peut ne pas pécher : nous croyons qu’avant, la chute cette nature était de fait, sans péché, et qu’un jour elle le redeviendra par la rédemption du Christ ; mais il est tout aussi vrai de dire que son état actuel n’est pas l’état d’innocence, ni ne l’a jamais été pour personne depuis la chute, excepté pour un seul : Jésus-Christ ; aussi, ne peut-on pas expliquer l’impeccabilité du Sauveur, autrement qu’en admettant que Dieu habitait en lui d’une manière extraordinaire, par une présence telle qu’elle n’a jamais eu lieu en un être humain quel qu’il soit, ni avant lui, ni après lui.
La Bible, la conscience et l’expérience de la vie s’unissent chaque jour pour attester le fait universel du péché. De quelque manière que nous l’expliquions, il est le mystère obscur et profond de notre existence, la pierre d’achoppement de notre raison, le problème de tous les problèmes, la source impure de toute misère et de toute douleur. La littérature de tous les peuples et de toutes les époques est remplie de plaintes sur ce fait, le plus terrible et le plus inexorable de tous les faits. Les philosophes, les historiens et les poètes païens affirment sa réalité dans les termes les plus énergiques. « Les mauvaises passions, dit Plutarque, sont innées à notre nature, et ne nous viennent pas du dehors ; et si nous n’avions recours à une sévère discipline, l’homme s’apprivoiserait moins aisément que l’animal le plus sauvage. » Les vers bien connus du poète romain. : Video meliora proboque, deteriora sequor, — nitimur in vetitum semper, cupimusque negata9, ont été souvent cités comme une confirmation éclatante, ajoutée par la conscience et par l’expérience païennes au tableau que saint Paul a tracé de ce conflit moral qui déchiré tout cœur d’homme (Rom.8). Sénèque, Tacite, Perse, Juvénal, nous ont laissé, sur l’état des mœurs à l’époque du Christ et des apôtres, les plus tristes peintures, qui s’accordent de point en point avec la sombre description du même écrivain sacré dans le premier chapitre aux Romains. « Tout est plein de crimes et de vices, dit Sénèque ; ils marchent en public tête haute ; l’impiété règne dans tous les cœurs, et l’innocence n’est pas seulement rare : elle n’est plus. » Marc-Aurèle, ce philosophe stoïcien couronné, ce persécuteur des chrétiens, se plaint que « la fidélité, l’honneur, l’honnêteté et la vérité aient abandonné le monde pour se réfugier dans le ciel. » Si tel est le témoignage de la sagesse païenne, que ne dirons-nous pas, nous chrétiens, chez qui la conscience du péché et de la culpabilité se développe à mesure que s’accroît la connaissance de la sainteté de Dieu et l’expérience de sa grâce miséricordieuse ? Le monde chrétien tout entier, les Grecs, les Latins et les Protestants sont unanimes pour reconnaître la doctrine scripturaire de la corruption universelle de notre nature, depuis la chute du premier homme. Il n’est personne qui n’ait à se reprocher bien des défauts, et bien des folies, et la conscience du péché devient d’autant plus profonde que nous nous connaissons mieux nous-mêmes, et que nous faisons des progrès dans la vertu et dans, la piété. Il n’est pas de saint qui n’ait dû passer par la nouvelle naissance d’en haut, par une conversion réelle du péché à là sainteté ; pas un, qui ne sente chaque jour la nécessité de la repentance et de la grâce divine. Ce sont précisément les plus grands et les meilleurs d’entre eux, saint Paul et saint Augustin, par exemple, qui ont soutenu les combats les plus violents, et qui ont expérimenté la révolution la plus radicale ; aussi leur système théologique, reflet de leurs expériences religieuses, repose-t-il tout entier sur l’antithèse profondément sentie du péché et de la grâce. Le Christ seul a réalisé une exception unique et absolue à cette règle universelle. Il pense comme un homme ; il sent comme un homme ; il parle, il agit, il souffre, il meurt comme un homme ; entouré de péchés de toute part, il en a le plus vif sentiment, mais il éprouve aussi la compassion la plus profonde pour les pécheurs. Il commence son ministère, public en s’écriant : « Repentez-vous, car le royaume des cieux est proche » (Matth.4.17) ; mais il reste à l’abri des souillures du monde. Il ne comparaît jamais devant Dieu, il ne verse jamais une larme de repentance, ni en Gethsémané, ni sur le Golgotha ; il ne regrette jamais une seule de ses pensées, une seule de ses paroles, un seul de ses actes ; sans besoin du pardon divin, il ne l’implore jamais ; il ne prend aucun soin du salut de son âme, et, armé de cette question : Qui de vous m’accusera de péché ? il se présente, le front haut devant tous ses ennemis présents ou à venir, tant il est absolument assuré de son entière pureté, devant Dieu et devant les hommes. Et, par contre, il vit au sein d’une lumière sereine, dans la communion avec son Père céleste ; il pardonne les péchés en son propre nom ; il souffre, il meurt, victime sans tache, pour l’humanité pécheresse, et se proclame, en face de la mort, le juge futur du monde !


5. Sainteté parfaite de Jésus.





L’apparition d’un Sauveur sans péché au milieu d’un monde corrompu est en réalité un fait étonnant, un sublime miracle moral dans l’histoire. Cependant son affranchissement de la culpabilité et de la dette communes à toute la race humaine n’est que le côté négatif de son caractère qui s’élève bien plus haut encore, si nous en étudions le côté positif, je veux dire sa perfection religieuse et morale absolue.
Il est universellement admis, même par les déistes et les rationalistes, à quelque nuance qu’ils appartiennent, que le Christ a enseigné le plus pur et le plus sublime système de morale, dont la lumière jette dans l’ombre tous les préceptes moraux et toutes les maximes des hommes les meilleurs et les plus sages de l’antiquité. Le Sermon sur la montagne, à lui seul, est infiniment supérieur à tout ce que Confucius, Socrate et Sénèque ont dit et écrit sur le devoir et la vertu.
Cependant, la distance qui sépare Jésus de ces philosophes s’agrandit encore, si nous examinons sa vie sous son côté pratique. Tous les systèmes de philosophie morale, pris ensemble, seraient incapables de renouveler le monde. Les paroles ne sont rien, si les actes ne viennent les appuyer et les fortifier. Une vie sainte donne au bien une plus grande force que les meilleurs principes ou que les plus beaux traités de morale. A ce point de vue, la différence entre Jésus et les plus grands sages est si radicale et fondamentale, qu’on ne peut établir entre eux aucune comparaison. Cicéron, qui, malgré son immense vanité, est cependant l’un des plus nobles et des plus purs caractères de l’antiquité romaine, avoue n’avoir jamais trouvé dans sa vie un sage parfait, et confesse que la philosophie montre seulement ce que doit être un sage, si jamais il existe. Personne n’ignore que les hommes les plus excellents de la Grèce et de Rome ont approuvé l’esclavage, l’oppression, la vengeance, le meurtre des enfants ou leur exposition, la polygamie et des vices encore pires, ou bien que leur vie a démenti leurs beaux traités de morale, comme celle du lâche et cupide Sénèque14. Les plus grands saints eux-mêmes de l’Ancienne Alliance, bien qu’ils eussent obtenu le secours de la grâce divine, n’ont point échappé au blâme, et quelques-uns d’entre eux se sont souillés d’adultère et de meurtre. On peut donc soutenir hardiment que les hommes les plus pieux et les meilleurs, même parmi les peuples chrétiens, n’ont jamais atteint leur propre idéal de sainteté, quelque imparfait qu’il fût d’ailleurs.
Le Christ, au contraire, a réalisé dans sa vie et dans sa conduite la perfection de sa doctrine. Il fut et il fit ce qu’il enseignait. Il prêchait sa propre vie, et il vivait mi propre prédication. Il est l’incarnation vivante de l’idéal de la vertu et de la sainteté, et, de l’aveu de tous, le modèle et le type suprême de tout ce qui est pur, bon et noble aux yeux de Dieu et des hommes. Les incrédules eux-mêmes sont obligés d’en convenir. Théodore Parker, le Strauss de l’Amérique, a dit à ce sujet : « Le Christ réunit dans sa personne les préceptes les plus élevés et la vie la plus divine, réalisant ainsi le rêve des prophètes et des sages ; bien plus, il se place librement au-dessus de tous les préjugés de son temps, de son peuple et de sa secte ; il ouvre librement et largement sa conscience au souffle de l’Esprit de Dieu ; il ne prend pas souci de la loi, quelque sainte, vraie et vénérée qu’elle eût toujours été ; il se met au-dessus de ses formes, de ses sacrifices et de ses prêtres ; il laisse de côté les docteurs de la loi avec toutes leurs ruses et leur sécurité, et répand à flots une doctrine belle comme la lumière, sublime comme le ciel, et vraie comme Dieu10. » M. Renan lui-même, quelques entorses qu’il ait faites à la vie et au caractère de Jésus, avoue cependant que par ses paroles et par ses œuvres, par sa doctrine et par sa vie, le héros de Nazareth est sans égal, et que sa gloire reste entière et sera toujours renouvelée15.
Fils, frère, ami, citoyen, maître, chez lui et au dehors, le Christ se présente à nous sous tous les aspects ordinaires et essentiels de la vie. Nous le voyons en rapport avec toutes les classes de la société, avec des pécheurs et des hommes pieux, avec des pauvres et avec des riches, avec des malades et des gens bien portants, avec des enfants, des hommes et des femmes, avec de simples pêcheurs et des scribes érudits, avec des péagers, objets du mépris général, et des membres considérés du sanhédrin, avec des amis et des ennemis, avec des disciples qui l’admirent et des persécuteurs acharnés après lui, tantôt avec un homme comme Nicodème, ou une femme comme la Samaritaine, tantôt dans le cercle familier des Douze, ou bien au milieu des foules populaires. Nous le trouvons dans toutes les situations, aux synagogues et au temple, à la maison et sur les routes, dans les villages et dans Jérusalem, au désert et sur la montagne, au Jourdain et sur les bords de la mer de Galilée, assis à un joyeux festin de noces, ou sur le bord d’un lugubre tombeau, dans la lutte terrible de Gethsémané, au prétoire, devant le souverain sacrificateur, en face du roi et du gouverneur romain, devant de grossiers soldats et une foule fanatique, et enfin au Golgotha, dans les amères angoisses de la croix.
Au milieu de toutes ces relations, de toutes ces circonstances, de toutes ces situations, telles qu’elles se pressent dans les trois années de son ministère public, il montre sans cesse le même caractère sans s’exposer même à un blâme. Il remplit tous les devoirs envers Dieu, envers les hommes et envers lui-même, sans en violer un seul, et se conforme entièrement à la loi, selon l’esprit et selon la lettre. Sa vie est un service continuel, une obéissance active et passive à la sainte volonté de Dieu, un déploiement immense et unique du plus parfait amour pour Dieu et pour les hommes ; un sacrifice personnel pour l’honneur de son Père céleste et pour la rédemption de l’humanité décime. Plus nous étudions sa vie et plus aussi nous devons nous écrier, dans la langue du ; peuple étonné de ses œuvres : « Il a tout bien fait11 ! » Aussi pouvait-il, à l’heure du départ, dans sa solennelle prière sacerdotale, annoncer au monde qu’il avait glorifié son Père céleste, et qu’il avait achevé l’œuvre qui lui avait été confiée (Jean.17.3,22).
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6. Harmonie de la vertu et de la piété en Jésus.



Ce qui nous frappe, en outre, dans la perfection unique du caractère de Jésus, c’est l’union admirable de la vertu et de la piété, de la moralité et de l’esprit religieux, ou mieux, de l’amour de Dieu et, de l’amour des hommes. Il est plus que moral et plus que pieux ; il est saint au sens propre et complet du mot. On voit briller dans son caractère une beauté divine et une perfection dont la simple contemplation communique à l’âme la pureté et la clarté, la paix et le bonheur.
La piété était le ressort de sa moralité ; elle l’élevait bien au-dessus de la sphère de la simple légalité. Toute action morale tirait chez lui son origine de son parfait amour pour Dieu, et son but, comme sa fin, était le bonheur temporel et éternel des hommes. Son caractère était fondé sur la communion la plus intime et sa société continuelle avec son Père céleste ; il tirait tout de lui, et lui rapportait tout. A l’âge de douze ans, il trouvait déjà l’élément de sa vie et son plaisir dans tout ce qui était de son Père (Luc.2.49). Sa nourriture de chaque jour était de faire la volonté de celui qui l’avait envoyé et d’accomplir son œuvre (Jean.4.34 ; 5.30). C’est vers lui qu’il élevait son regard suppliant avant toute action importante, et c’est cette prière qu’il enseigna à ses disciples, modèle éternel de toutes les prières par sa simplicité, par sa brièveté, par sa richesse infinie, et par sa parfaite convenance. Il se retirait souvent sur une montagne ou dans quelque lieu solitaire pour prier, et passait des jours et des nuits dans la pratique de ce doux privilège. Son habitude de converser avec le Dieu tout-puissant était si forte et si régulière, qu’il priait au milieu même des foules, transformant ainsi la ville et ses flots humains en un lieu de retraite religieuse. Sa conscience personnelle était, à chaque moment de sa vie, dominée, vivifiée et remplie par la conscience de Dieu. Alors même que dans l’indescriptible angoisse de son corps et de son âme, et dans sa sympathie intime pour les misères du genre humain, il s’écria : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné1 ? » le lien de l’unité n’était ni déchiré, ni même relâché, mais simplement obscurci d’une manière passagère, comme le soleil devant lequel passe un nuage : c’est la jouissance et non la possession de cette unité qui lui fut un instant ravie, car, immédiatement après il s’écria triomphant : « Tout est accompli, » et il remit son esprit aux mains de son Père. Cette union morale du Christ avec Dieu, à chaque instant de sa vie, était si ferme et si parfaite, qu’il a réalisé l’idée religieuse dont le but est précisément d’établir cette communion, et qu’il est le représentant personnel et la vivante incarnation du christianisme, de la religion véritable et absolue.
Remarquons enfin que la piété du Christ ne consistait ni dans une oisive contemplation, ni dans un mysticisme ennemi du monde, ni enfin dans une jouissance égoïste : elle était tout à fait pratique, toujours féconde en œuvres d’amour, et se proposait la régénération du monde et sa transformation en royaume de Dieu. « Il passait en faisant le bien. » Sa vie est une chaîne non interrompue de bonnes œuvres ; tout, en lui, découle de son unité avec Dieu, s’inspire du même amour, et poursuit le même but : la gloire de Dieu et le bonheur des hommes.


7. Universalité du caractère de Jésus.



Un autre trait du caractère de Jésus sur lequel nous désirons appeler l’attention est son universalité religieuse et morale, et sa plénitude immense, qui embrasse toute chose. Tandis que les hommes, même les mieux doués, n’accomplissent qu’une bien petite part de l’idée de vertu et de sainteté, le Christ épuise tout ce que l’on peut appeler grand et vertueux. Son âme est comme un paradis moral, rempli de fleurs attrayantes, qui étalent leurs mille couleurs sous la voûte bleue du ciel, qui boivent la rosée rafraîchissante et les brûlants rayons du soleil, qui répandent partout un suave parfum, et qui remplissent d’une douce joie tous ceux qui en approchent.
Nous trouvons dans l’histoire beaucoup d’hommes à l’esprit vaste et dominateur, placés à la tête de leur temps et de leur pays, et fournissant les matériaux au travail spirituel d’une génération ou d’une période historique, jusqu’à ce qu’ils soient remplacés par d’autres ouvriers de génie, qui commenceront une ère nouvelle. Comme les torrents jaillissent du sommet des montagnes, ainsi la connaissance et la force morale naissent et se nourrissent sur les hauteurs de l’humanité. Abraham, le père des croyants ; Moïse, le législateur de la théocratie juive ; Elie, parmi les prophètes ; Pierre, Paul et Jean parmi les apôtres ; Athanase, et Chrysostôme parmi les Pères grecs ; Augustin et Jérôme parmi les Pères latins ; Anselme et Thomas d’Aquin parmi les scolastiques ; Léon Ier et Grégoire VII parmi les papes ; Luther et Calvin parmi les Réformateurs et les théologiens protestants ; — Socrate, le père des anciennes écoles philosophiques ; — Homère, Dante, Shakespeare et Milton, Gœthe et Schiller, dans l’histoire de la poésie chez les peuples divers auxquels ils appartiennent ; — Raphaël parmi les peintres ; — Charlemagne, le premier et le plus grand dans la longue chaîne des empereurs allemands ; — Napoléon, le maître sublime de tous les généraux formés à son école ; — Washington, le premier, le plus sage et le meilleur des présidents de l’Amérique, le type le plus pur et le plus noble du caractère américain, — peuvent être tous nommés comme des exemples de ces héros qui représentent dans l’histoire, qui résument et qui concentrent en leur personne la force et la puissance de générations entières. Cependant ces caractères ne nous offrent jamais qu’une partie de l’humanité et non l’humanité tout entière ; ils appartiennent à un peuple et à une époque particulière, et ils participent presque toujours aux erreurs, aux préjugés et aux fautes de leur temps et de leur pays, dans la même mesure qu’ils en rappellent les qualités et les vertus. Moïse, vénéré par les croyants de trois religions, était Juif par ses vues, par ses sentiments, par ses mœurs et ses habitudes, non moins que par son origine ; Socrate ne s’est jamais élevé au-dessus du type grec ; Luther était allemand dans ses vertus comme dans ses défauts, dans sa force comme dans sa faiblesse ; Calvin resta français quoique exilé de sa patrie ; et Washington ne saurait être pour aucun peuple de la terre ce qu’il est pour les Américains. Il est vrai que l’influence de ces grands esprits s’étend réellement bien au delà des limites de leur patrie ; cependant ils ne peuvent jamais devenir des modèles universels d’imitation. Ce sont des hommes extraordinaires, mais cependant imparfaits, exposés à l’erreur, et qu’il serait très dangereux de suivre à tous égards et dans toute leur conduite. Les fautes et les vices des grands hommes sont très souvent en rapport avec leurs forces et leurs vertus, de même que les plus grands corps projettent les plus grandes ombres. Les trois chefs apostoliques eux-mêmes ne sont des modèles de piété et de vertu qu’autant qu’ils reflètent l’image de leur divin Maître, et ce n’est qu’avec cette expresse réserve que saint Paul exhorte ses enfants spirituels en leur disant : « Soyez mes imitateurs, comme je le suis de Christ2. » 
Ce que furent ces grandes, personnalités pour des temps, pour des peuples particuliers, pour des mouvements ou pour des écoles de science et d’art, le Christ l’est pour toute la race humaine dans ses rapports avec Dieu. Lui, et lui seul, est le type universel proposé à l’universelle imitation. Aussi a-t-il pu, sans la plus petite inconvenance, sans la plus légère apparence de vanité, exhorter les hommes à tout quitter pour le suivre3. Il est bien au-dessus des limites de temps, d’écoles, de sectes, de peuples et de races. Sans doute il était Juif selon la chair ; il portait le costume d’un rabbin et non celui d’un philosophe grec, et s’accommodait aux usages de la vie juive : mais ce n’est là que le côté le plus extérieur de sa personne ; et si nous regardons à l’homme intérieur, à ses pensées et à ses actions, nous voyons qu’elles ont une importance et une valeur universelles. On ne peut rien découvrir en lui qui ait un caractère exclusif, et, en quelque manière, repoussant. Chez lui, tout ce qui est particulier et national est toujours subordonné à ce qui est général et humain. Il est encore plus difficile de l’identifier avec un parti ou une secte quelconque, tant il vécut également loin de la sécheresse formaliste des pharisiens, du creux libéralisme des sadducéens, et du mysticisme quiétiste des esséniens ; tant il était élevé au-dessus de tous les préjugés, de toutes les bigoteries et de toutes les superstitions de son temps et de son peuple, — tout autant de puissances qui exercent leur tyrannie sur les esprits les plus vigoureux et les plus indépendants. 
Rappelez-vous sa liberté au sujet de l’observation du sabbat, liberté qui indignait les formalistes anxieux ; tandis qu’en sa qualité de maître du sabbat, il accomplissait le vrai sens et l’esprit même de la loi dans sa valeur universelle et éternelle4. Rappelez-vous la réponse qu’il fit à ses disciples, lorsqu’ils attribuaient le malheur de l’aveugle-né à quelque péché particulièrement grave, commis, soit par lui, soit par ses parents5, et comparez sa conduite noble et impartiale en face des Samaritains, avec la haine invétérée et les préjugés des Juifs, sans en excepter ses propres disciples6. Rappelez-vous son jugement sympathique aux Galiléens dont Pilate avait mêlé le sang à celui de leurs sacrifices, et aux dix-huit qu’avait écrasés la chute de la tour de Siloé : « Pensez-vous, dit-il aux enfants de la superstition, que ces Galiléens fussent plus coupables que les autres Galiléens, et que tous ceux qui habitent Jérusalem, parce qu’ils ont souffert ces choses ? Non, vous dis-je : mais si vous ne vous repentez, vous périrez tous également. » La seule accusation que les rationalistes produisent au tribunal du scepticisme moderne, avec une certaine apparence de vérité, consiste à dire que le Christ partagea l’erreur populaire, relative à l’existence de Satan et des démons. Mais qu’ils argumentent tant qu’ils voudront pour accuser cette croyance d’être irrationnelle, l’expérience réfute en tout point leur théorie ; car, pendant qu’ils repoussent l’existence d’un démon, ils ne sauraient nier qu’il ne s’en présente de nombreux sous forme humaine : ce qu’ils ne peuvent expliquer. De sorte qu’il est beaucoup plus déraisonnable de croire à l’existence continue d’une chaotique forêt d’hommes pervers et de mauvais principes, que d’ajouter foi à un royaume organisé, du mal gouverné par un chef.
Comme les pyramides s’élèvent au-dessus des plaines de l’Egypte, ainsi le Christ plane au-dessus de tous les docteurs humains et de tous les fondateurs de sectes et de religions. Pour employer le langage de M. Renan, c’est un homme de dimensions colossales, et nous pouvons bien dire infinies. Il a trouvé des disciples et des adorateurs parmi les Juifs, quoiqu’il ne se fut identifié avec aucune de leurs sectes et de leurs traditions ; il en a trouvé parmi les Grecs, quoiqu’il ne proclamât aucun nouveau système de philosophie ; il en a trouvé parmi les Romains, quoiqu’il n’eût point livré de bataille, et qu’il n’eût fondé aucun royaume terrestre ; il en a trouvé parmi les Hindous, qui méprisent tous les hommes d’une caste inférieure à la leur ; parmi les noirs sauvages de l’Afrique et les Peaux-Rouges de l’Amérique, aussi bien que parmi les nations les plus civilisées des temps modernes, dans toutes les parties du monde. Toutes ses paroles, toutes ses actions, quoique parfaitement adaptées aux circonstances qui les provoquèrent, conservent encore la même force, et s’appliquent à tous les temps et à tous les peuples. C’est le même modèle, que rien n’a surpassé, que rien ne surpassera : modèle de toute vertu pour les chrétiens de tous les temps, de tous les climats, de tous les groupes, de toutes les nations et de toutes les races.


8. Unité harmonique de toutes les vertus en Christ.



Ce serait une grande erreur de croire qu’un catalogue complet de toutes les vertus de Jésus pourrait rendre justice à son caractère. Il ne nous offre pas seulement l’ensemble de toutes les vertus qui le distinguent en propre de tous les autres hommes, mais encore leur proportion et leur harmonie parfaite. Ce trait achève le sublime tableau de sainteté et de grâce qu’il présente à notre admiration. Aussi a-t-il frappé avec une puissance particulière tous les hommes éminents qui ont écrit sur ce sujet16.
Le Christ fut affranchi de toutes ces étroitesses qui font la faiblesse et la force des grands hommes. Il ne fut pas l’homme d’une idée ou d’une vertu dominante ; chez lui les forces morales étaient si bien tempérées et modérées les unes par les autres, qu’aucune ne s’élevait outre mesure, qu’aucune n’était poussée à l’excès, ni affaiblie, par le défaut des autres. La grandeur de l’une limitait la grandeur de l’autre, et la préservait ainsi d’exagération. Son caractère ne perdit jamais la mesure et l’équilibre, et n’eut jamais besoin d’être modifié ou ramené à l’harmonie. Il était entièrement sain, toujours le même, du commencement à la fin. Il n’est pas aisé de parler en termes convenables d’un tempérament en Christ. Il n’était ni sanguin connue Pierre, ni irascible comme Paul, ni mélancolique comme Jean, ni dogmatique, comme on a nommé Jacques quelquefois, mais sans raison ; il réunissait en lui la vivacité du sanguin sans sa légèreté, la force du colérique sans sa violence, le sérieux du mélancolique sans son âpreté, et le calme, enfin, du flegmatique sans sa nonchalance. Il était également éloigné des exagérations des légalistes, des piétistes, des ascètes et des enthousiastes. Strictement soumis à la loi, il se mouvait cependant, au sein de la liberté ; quoique plein de zèle, il était sans cesse calme et maître de lui-même ; malgré son élévation constante et absolue au-dessus des choses, de ce monde, il conversait librement avec tout le monde, sans distinction de rang, d’âge ou de sexe ; il mangeait avec les péagers et les pécheurs, prenait part à une fête nuptiale, versait des larmes à un tombeau, jouissait des splendeurs de la nature, admirait la beauté des lis, et faisait de toutes les occupations champêtres les images transparentes des plus sublimes vérités du royaume céleste. Sa vertu était saine, virile, forte, et cependant cordiale, sociable, vraiment humaine, jamais sombre et repoussante, toujours en pleine sympathie avec les joies et les plaisirs innocents. Lui, le plus pur et le plus saint des hommes, il ne dédaignait pas de venir en aide à l’hôte embarrassé des noces de Cana, et il faisait recevoir l’enfant prodigue dans la maison paternelle, avec un veau gras tué au milieu des danses et de la musique, s’attirant, de la part de ses adversaires ce reproche railleur : « C’est un mangeur et un buveur. » 
Son zèle ne dégénéra jamais en passion, ni sa constance en opiniâtreté, ni sa bienfaisance en faiblesse, ni sa tendresse en sentimentalité. Son esprit, affranchi du monde, ne savait pas ce que c’est que l’indifférence et la misanthropie, ni sa dignité ce qu’on appelle orgueil et prétention, ni sa condescendance ce qu’on flétrit du nom de confiance déplacée. Son abnégation n’avait rien de morose, et sa modération rien des mortifications monacales. Il unissait l’innocence de l’enfant à la dignité de l’homme, un zèle dévorant pour Dieu à une sympathie infatigable pour le bonheur de ses frères, un amour tendre pour le pécheur à une impitoyable sévérité pour le péché, une dignité imposante à la plus attrayante humilité et à l’absence de toute prétention, un courage intrépide à une sage prudence, et une fermeté sans faiblesse à une exquise douceur.
C’est à bon droit qu’on a comparé sa force à celle du lion, et sa douceur à celle de l’agneau. Il possédait également la prudence du serpent et la simplicité de la colombe. Il levait le glaive contre le mal sous toutes ses formes, et il apportait la paix que le monde ne peut donner. Il était le plus actif et cependant le moins bruyant, le plus radical et cependant le plus conservateur, le plus tranquille et le plus patient de tous les réformateurs. Il vint accomplir chaque lettre de la loi, et cependant il refit tout à neuf. La même main qui chassait du temple les profanes vendeurs bénissait les petits enfants, guérissait les lépreux, et soutenait le disciple qui enfonçait dans les flots. La même oreille qui entendait la voix de la bienveillance céleste était ouverte aux cris de la femme en travail d’enfantement. La même bouche qui criait aux hypocrites le terrible « malheur à vous, » et qui condamnait la convoitise impure et la simple pensée aussi bien que le crime manifeste, félicitait les pauvres en esprit, accordait à la femme adultère le pardon de ses péchés, et priait pour ses meurtriers. Les mêmes yeux qui contemplaient les mystères de Dieu, et qui pénétraient dans le cœur des hommes, versaient des larmes de compassion sur l’ingrate Jérusalem, et des pleurs de joie au tombeau de Lazare.
Ce sont là, sans doute, des traits de caractère opposés ; mais ils ne renferment pas plus de contradictions que les diverses révélations de la puissance et de la bonté divine, qui éclatent dans l’orage et dans les splendeurs du soleil, dans les Alpes élevées jusqu’aux cieux et dans les fleurs de la vallée, dans l’Océan sans limites et dans la goutte de rosée du matin ; séparés dans l’homme imparfait, ils sont réunis en Christ, le modèle universel de tous les enfants d’Adam.


9. Les souffrances de Jésus



Si toutes les vertus actives et héroïques se rencontrent en Jésus, il réunit aussi celles qui sont d’une nature plus passive et plus délicate, et nous fournit ainsi la suprême mesure de tout vrai martyre.
Il n’y a pas de caractère qui puisse parvenir à la perfection sans lutte et sans souffrance ; une noble mort est la couronne d’une noble vie. Edmond Burke disait un jour à Fox dans le parlement anglais : « L’outrage et l’opprobre sont les ingrédients nécessaires de toute véritable gloire ; la calomnie et le blasphème font partie essentielle du triomphe. » Les Grecs et les Romains admiraient l’homme droit et ferme aux prises avec le malheur et l’infortune, comme un spectacle digne des dieux. Dans le second livre de la République Platon, traçant le contraste du juste et de l’injuste (δίκαιος — ἄδικαιος) dit : « Tandis que l’injuste se donne l’apparence de la justice pour faire réussir son injustice, le juste, au contraire, est un homme simple et sincère, qui, d’après Eschyle, veut être bon et ne pas le paraître seulement ; qui, sans faire quoi que ce soit d’injuste, doit se résigner à l’apparence de la plus grande injustice, afin de confirmer la justice : ne se laissant point entraîner à céder, par la médisance et tout ce qui en émane, mais demeurant inébranlable jusqu’à la mort ; passant, il est vrai, sa vie durant, pour injuste, mais étant juste en réalité. » Il va même jusqu’à prédire que « si un tel juste apparaissait jamais sur la terre, il y serait flagellé, martyrisé, privé de la vue, et cloué sur un pieu, après avoir souffert toutes les hontes possibles17. » Est-il étonnant que les Pères et les théologiens modernes aient vu dans ce remarquable passage un frappant parallèle au chapitre 53 d’Esaïe, et une prophétie inconsciente de la Passion de Jésus-Christ ?
Et cependant que cet idéal abstrait du grand philosophe est loin de la réalité, telle qu’elle est apparue trois siècles plus tard ! Combien souvent n’arrive-t-il pas aux grands hommes de ce monde, à ceux qui se surpassent eux-mêmes, lorsqu’ils se trouvent dans des circonstances exceptionnelles propres à les exalter, de perdre cette tenue supérieure dans les détails journaliers de la vie, et de s’impatienter en présence des plus petits obstacles ! Rappelons-nous Napoléon à la tête de ses légions conquérantes, au gouvernail de son vaste empire, et Napoléon après la bataille de Waterloo et dans l’île de Sainte-Hélène ! La plus haute expression de la résistance passive à laquelle se sont élevés le paganisme antique et l’héroïsme moderne est celle de la vertu stoïque qui accepte et qui endure la lutte avec la vie, avec ses nécessités et ses infortunes, en professant pour elles ce hautain et celle froide indifférence qui refoulent toute émotion, vertu qui n’est qu’une autre forme de l’égoïsme et de l’orgueil.
Mais le Christ nous a donné, par sa doctrine et par son exemple, un modèle tout autre, infiniment plus élevé, également inconnu avant et après lui, si l’on excepte l’imparfaite imitation de ses croyants. Il a renversé de fond en comble l’antique philosophie morale, et il a persuadé au monde que le pardon et l’amour des ennemis, que la sainteté et l’humilité, que la calme patience dans les douleurs et la soumission joyeuse à la sainte volonté de Dieu, sont la vraie couronne de la grandeur morale. « Si ton frère, dit-il, vient à pécher, en un jour, septante fois sept fois contre toi, et qu’il revienne chaque fois et te dise : Je me repens ; pardonne-le (Luc.17.4). — Aimez vos ennemis, bénissez ceux qui vous maudissent, priez pour ceux qui vous outragent et qui vous persécutent (Matth.5.44). » A coup sûr c’est bien là une doctrine sublime ; mais sa démonstration pratique et sa vivante réalisation le sont encore bien davantage !
Il ne faudrait pas borner aux dernières scènes de sa vie publique la puissante vertu de souffrir que possédait le Christ. En général, la vie humaine est entourée, à chaque pas, d’épreuves, de soucis et d’obstacles qui doivent, comme autant de moyens d’éducation, développer sa capacité et éprouver sa force ; ainsi en est-il de celle du Christ. Pendant toute la durée de son état d’abaissement, il fut chargé de sollicitudes et d’afflictions (Esaïe.53.4), et il eut à supporter les contradictions des pécheurs (Héb.12.3). Il fut pauvre, et il souffrit de la faim et de la fatigue. Il fut tenté par le démon. Sa carrière fut entourée, dès le début, de difficultés en apparence insurmontables. Ses discours et ses miracles excitaient la haine la plus amère, cette haine qui grandit jusqu’à la pensée et au projet du meurtre. Les pharisiens et les sadducéens oublièrent, dans leur fureur commune contre lui, leurs jalousies et leurs disputes. Ils rejetèrent et dénaturèrent son témoignage. Ils multiplièrent devant ses pas, par leurs questions malicieuses, les pierres de scandale, ils le traitèrent d’ami de la bonne chère, de compagnon des péagers et des pécheurs, à la vue de son amour plein de condescendance et de bonté, et de profanateur du sabbat, parce qu’il faisait du bien en ce jour. Ils l’accusèrent de folie et de blasphème parce qu’il se proclamait un avec son Père ; et ils attribuèrent ses miracles à Béelzebul, le prince des démons. Quoique plein d’admiration pour sa sagesse et pour ses œuvres, le peuple ne signalait pas moins son origine avec mépris ; et sa patrie aussi bien que sa ville lui refusèrent l’honneur accordé aux prophètes. Ses frères mêmes, lisons-nous, ne croyaient point en lui ; entraînés par leurs impatients désirs d’un royaume terrestre, ils blâmaient la réserve et l’humilité de sa conduite. Enfin, l’ignorance de ses apôtres et de ses disciples, leurs vues charnelles, leurs méprises trop fréquentes à l’égard de ses paroles, auraient été, malgré leur vénération profonde pour sa personne et leur foi en son origine et en sa mission divines, une forte épreuve pour la patience, même d’un maître beaucoup moins supérieur que lui.
Ajoutons à toutes ces douleurs celles que lui attirait sa compassion pour les misères humaines qu’il rencontrait à chaque pas et sous mille formes. Quelle épreuve n’était-ce pas pour le plus pur, pour le plus tendre et le plus bienveillant des hommes, que de respirer pendant trente ans l’air empesté d’un monde corrompu ; d’assister aux incessants éclats de passions coupables ; d’entendre les grandes lamentations de l’humanité, que lui apportaient les quatre vents de la terre ; d’être en contact personnel avec les aveugles, les paralytiques, les muets, les lunatiques, les possédés, et de supporter ainsi les assauts réunis des maladies, des soucis, des angoisses et des étreintes de la mort !
Et maintenant comment dépeindre sa Passion proprement dite, à laquelle on ne saurait comparer, pas même un moment, aucune autre douleur ! Il y brille une grandeur singulière qu’indique bien cette parole du prophète Esaïe : « Je suis seul au pressoir, et nul d’entre les peuples n’est avec moi » (Esaïe.63.3). Si les grands hommes occupent une position solitaire, bien au-dessus du niveau commun, sur les hauteurs éthérées de la pensée et de l’action, combien plus n’est-ce pas le cas de Jésus sur le Calvaire de sa Passion, de Jésus le plus pur le plus saint, des hommes ! Plus un homme est près de la perfection morale, et plus aussi est délicat et profond le sentiment qu’il a du péché, des maux et des angoisses de ce monde. Jamais mortel n’a souffert plus innocemment, plus injustement et plus profondément que Jésus de Nazareth. Dans le court intervalle de quelques heures nous voyons se dérouler devant nos yeux une tragédie d’une importance universelle, où comparaissent tour à tour toutes les formes de la faiblesse humaine et de la méchanceté diabolique, de l’ingratitude, de la trahison, de la moquerie et des outrages, des souffrances du corps et des angoisses de l’âme, et dont le dénouement éclate dans la mort la plus ignominieuse que connussent les Grecs et les païens : la mort de l’esclave et du criminel. Le peuple et l’autorité se donnent la main pour accabler Celui qui était venu pour les sauver. Ses propres disciples l’abandonnent ; Pierre le renie ; Judas le trahit et le vend ; les chefs le condamnent ; de grossiers soldats le raillent, et la populace furieuse pousse son cri de sang : Crucifie-le, crucifie-le ! On le saisit de nuit, on le traîne de tribunal en tribunal, revêtu d’une couronne d’épines, injurié, flagellé, conspué au visage, et on le pend comme un malfaiteur et comme un esclave entre deux brigands !
Comment le Christ supporta-t-il toutes ces épreuves de la vie, et cette mort crucifiée qui vint les couronner ?
Rappelons-nous d’abord que fort différent des froids stoïciens, et non moins éloigné de leur apparente vertu si peu naturelle et si repoussante, Jésus éprouvait la plus tendre émotion et la sympathie la plus profonde pour toute angoisse d’homme, lui qui versa des larmes au tombeau d’un ami comme en sa lutte de Gethsémané, et qui, à son heure suprême, sut préparer un asile à sa mère ! Mais il joignait, à cette tendresse vraiment humaine et à cette délicatesse de sentiments, une dignité et une majesté indicibles, une sublime possession de lui-même et un calme d’esprit inaltérable. Il fait éclater dans sa Passion une si merveilleuse grandeur, que tout sentiment de compassion et de regret serait comme une insulte à l’admiration et au respect que nous devons payer à son caractère. Comme on sent bien la puissance des paroles qu’il adresse aux femmes de Jérusalem se lamentant à son sujet, sur son chemin du Calvaire : « No pleurez point sur moi, mais pleurez sur vous-mêmes et sur vos enfants ! » Quoiqu’en lutte avec tout un monde d’impies, il ne laisse jamais une parole de dépit ou de violence sortir de sa bouche ; il prédit clairement sa Passion, et il l’annonce plusieurs fois à ses disciples.
Et cependant, jamais un murmure, jamais une expression de dégoût, de déplaisir ou de regret, ne vient errer sur ses lèvres. Nous ne le voyons pas un un seul instant découragé, irrité, hors de lui ; il est toujours rempli de la confiance la plus illimitée, car il sait que tout est bien ordonné par la Providence de son Père céleste. Son calme sur le lac, pendant la tempête, alors que ses disciples désespérés et à deux doigts de la mort tremblaient et frissonnaient d’épouvante, est l’image de l’état céleste de son âme. Il accomplissait toutes ses œuvres avec une dignité tranquille et une simplicité, qui formaient le plus frappant contraste avec le mouvement et le tumulte des foules qui l’entouraient. Il ne brigua jamais, la faveur du monde, et ne prêtait pas plus l’oreille à ses applaudissements qu’il ne redoutait ses menaces. Semblable au soleil qui plane au-dessus des nuages, il marchait dans une sérénité divine, bien au-dessus des passions humaines, des épreuves et des agitations qui ne pouvaient l’atteindre. Il était toujours entouré d’une atmosphère de paix, même à cette heure de séparation et durant cette nuit sombre et solennelle où il dit à ses disciples angoissés : « Je vous laisse la paix, je vous donne ma paix ; je ne vous la donne pas comme le monde la donne ; que votre cœur ne se trouble point, et ne craignez point » (Jean.14.27). Jamais malheureux, au sens où nous le disons si souvent de nous-mêmes, il était plein d’une joie intime qu’il voulait laisser à ses disciples, quand il dit à son Père, dans la plus sublime de toutes les prières : « Afin qu’ils aient ma joie parfaite en eux » (Jean.17). Au milieu des blâmes sévères qu’il adresse aux pharisiens, il ne se laisse point aller à des personnalités contre eux ; il récompensait toujours le mal par le bien. Il pardonna à Pierre son reniement, et il aurait aussi pardonné à Judas, si Judas avait recherché son pardon avec un sincère repentir. Même sur la croix, il n’eut que des paroles de compassion pour les malheureux qui clouaient ses pieds et ses mains, et il priait pour eux, disant : « Père, pardonne-leur, car ils ne savent ce qu’ils font. » Il ne chercha point son martyre, et ne courut point au-devant de lui, comme l’ont fait beaucoup de confesseurs à la façon d’Ignace, avec leur enthousiasme maladif et leur ambitieuse humilité ; mais il attendit, calme et patient, l’heure fixée par son Père céleste.
Et quand cette heure fut venue, avec quel pouvoir surhumain et quelle tranquillité souveraine, avec quelle force et quelle humilité, avec quelle élévation et quelle douceur n’en traversa-t-il pas les ténèbres et les tentations ! Captif aux pieds de Pilate, le représentant de la puissance impériale, il se proclame roi de la vérité et fait trembler le gouverneur devant lui (Jean.18.37 ; Matth.27.19-24). Accusé d’un crime devant le tribunal du souverain sacrificateur, il lui parle avec la dignité et la majesté d’un juge du monde (Matth.26.64). Et dans sa lutte avec la mort, sur la croix, il promet au brigand repentant une place dans le paradis (Luc.23.43). Il n’est pas de parole ou d’acte, en cette histoire de la Passion, qui ne soient inexprimablement profonds, depuis l’agonie en Gethsémané, où, accablé, dans son immense compassion, sous le poids de la dette humaine, et à la vue des scènes effroyables qui l’attendaient, lui, le seul juste et le seul pur du monde, il pria que cette coupe passât loin de lui, en ajoutant soudain : « Non pas ma volonté toutefois, mais la tienne, » jusqu’à cette exclamation triomphante du haut de son supplice : « Tout est accompli. » Son silence lui-même, si digne devant les tribunaux de ses ennemis et devant la populace furieuse, ce silence de l’agneau qui se tait devant celui qui le tond et qui n’ouvre point la bouche, est plus éloquent que toute défense. C’est en vain qu’on chercherait un parallèle dans l’histoire des sages du monde ancien et du monde moderne ; et Rousseau lui-même a été contraint d’avouer que « si la vie et la mort de Socrate sont d’un sage, la vie et la mort de Jésus sont d’un Dieu. » 
A mesure que nous pénétrons dans la Passion du Christ nous sentons davantage qu’elle ne ressemble à aucune autre souffrance ; qu’il y mourut, lui juste, pour des injustes, lui saint, pour des pécheurs ; et qu’il a lavé dans son sang les fautes d’un monde déchu. Nous sentons et nous adorons le sacrifice réconciliatoire de l’amour infini. Si la simple idée d’un Rédempteur miséricordieux, venant délivrer la race humaine du joug du péché et de la mort, est pleine d’une sublimité inexprimable et d’un irrésistible attrait ; si le Messager de Wandsbeck a pu dire : « On se ferait volontiers martyriser et rouer pour la simple idée d’une telle vie, » que ne devons-nous pas éprouver pour Celui qui a été la réalité de cette idée ! C’est sans doute un mystère que nous ne pouvons comprendre, mais un mystère d’une origine et d’une nature si évidemment divines et célestes, un mystère si riche en bénédictions, que la tête et le cœur s’inclinent involontairement en adorant, et débordent de reconnaissance, et de joie. Elles sont là, sans parallèle, seules et uniques dans leur gloire, la Passion et la Résurrection de Jésus, et elles resteront ce qu’elles ont été pendant dix-huit siècles : l’objet le plus saint des méditations humaines, l’exemple suprême de la vertu souffrante, l’arme la plus forte contre le péché et le démon, et la source la plus profonde de consolations pour les plus nobles et les meilleurs d’entre les hommes !


10. Résumé : le caractère de Jésus est le plus grand miracle moral de l’histoire.



Tel fut Jésus de Nazareth, vrai homme de corps, d’âme et d’esprit, et cependant différent de tous les autres hommes ; homme absolument unique et original depuis sa plus tendre enfance jusqu’à l’âge mûr ; vivant et se mouvant dans un commerce ininterrompu avec Dieu ; débordant du plus pur amour pour ses frères ; affranchi de tout péché et de toute erreur ; innocent et saint ; enseignant et pratiquant toutes les vertus dans leur parfaite harmonie ; se consacrant seul et sans cesse aux plus nobles buts ; scellant la plus pure vie de la plus sublime mort ; et proclamé depuis lors le seul et parfait modèle de toutes les vertus et de toute vraie sainteté ! Il n’est pas de grandeur humaine qui ne perde à être considérée de plus près ; mais le caractère du Christ apparaît d’autant plus pur, plus saint et plus aimable, qu’on le médite avec plus de soin, et qu’on le connaît plus à fond. Le domaine tout entier de l’histoire et de la poésie ne nous offre aucun parallèle. Rien, à l’exception des imitations si défectueuses de son exemple, rien, soit avant, soit après lui, n’approche de sa perfection.
Quel biographe, quel moraliste ou quel artiste voudrait se charger de dépeindre, d’une satisfaisante manière, la beauté et la sainteté qui rayonnent de la figure de Jésus de Nazareth ? Elles dépassent infiniment, nous le sentons bien, tout ce que les images de l’esprit et les peintures de la langue ou du pinceau des hommes et des anges peuvent exprimer. Qui se chargerait d’épuiser, dans le creux d’une petite fontaine, les flots du vaste Océan, ou de peindre avec de l’encre l’éclat du soleil levant et les splendeurs du ciel étoile ? Non : il n’est point de portrait du Sauveur, fût-ce de la main magistrale d’un Raphaël, d’un Dürer, d’un Rubens ; il n’est point d’épopée, sortie du génie d’un Dante, d’un Milton ou d’un Klopstock, qui puisse embellir le récit sans art des Evangiles, et dont la vérité fait le charme unique et tout-puissant. La vérité, dans ce cadre si simple, est, à coup sûr, plus merveilleuse et plus impressive que la poésie ; elle y parle mieux en sa faveur, sans commentaires et sans louanges. Ici, et ici seulement, la perfection suprême de l’art reste en arrière de la vérité historique, et l’imagination ne trouve point de place pour idéaliser la réalité ; car c’est ici l’idéal lui-même, l’idéal absolu dans une vivante réalité. Cette réflexion seule devrait suffire, nous semble-t-il, pour prouver à tout homme qui pense que le caractère du Christ, quoique véritablement humain et naturel, s’élève bien au-dessus des proportions naturelles et humaines, et ne peut être simplement rangé parmi les esprits les plus purs et les plus grands de notre race.
Cette conviction s’est imposée plus on moins clairement à quelques adversaires du christianisme et à beaucoup d’entre les plus grands esprits, dans la mesure où ils s’ouvraient à la lumière de la vérité et à la puissance des faits. J.-J. Rousseau, l’un des chefs du parti des lumières au dix-huitième siècle, avoue ouvertement dans son Emile qu’on ne peut pas plus établir une comparaison entre Socrate et Jésus-Christ qu’entre un sage et un Dieu. Napoléon vit bien avec son regard d’aigle que le Christ est plus qu’un homme, et que, sa divinité une fois accordée, le système chrétien devient clair et précis comme un calcul. Je m’en réfère à ses remarquables déclarations sur cet objet, à Sainte-Hélène ; on peut, sans doute, les avoir modifiées et étendues, mais elles portent toujours le cachet imméconnaissable de la pensée et du style de Napoléon. Gœthe, le plus universel et le plus accompli de tous les poètes modernes, mais aussi le plus mondain et le plus satisfait, nomme le Christ l’homme divin, le saint, et le proclame le type et le modèle des hommes. Jean-Paul, le plus grand humoriste de l’Allemagne, apporte à Jésus de Nazareth cet hommage du génie : « Il est le plus pur parmi les puissants, et le plus puissant parmi les purs, lui qui de sa main percée a soulevé des empires de dessus leurs gonds, qui a changé le lit du torrent des siècles, et qui continue à dominer les temps7. » Thomas Carlyle, cet adorateur des héros, n’a point trouvé d’égal de Jésus dans toute la série des grands hommes anciens et modernes ; il appelle sa vie un poème idéal achevé, et il l’appelle lui même le plus grand de tous les héros, sans articuler son nom, et en laissant au lecteur le soin de réfléchir avec recueillement sur cet objet sacré. M. Renan, ce célèbre critique, qui étudia Jésus du point de vue d’un naturalisme panthéiste, et qui élimine tous les miracles de l’histoire évangélique, se voit contraint de le définir : un homme de proportions colossales, l’homme sans égal auquel la conscience universelle a décerné le titre de Fils de Dieu et à bon droit, « parce qu’il a fait faire à la religion un pas incomparablement plus grand que pas un dans le passé et vraisemblablement aussi dans l’avenir. » Aussi, termine-t-il sa Vie de Jésus par ce remarquable aveu : « Quels que puissent être les phénomènes inattendus de l’avenir, Jésus ne sera pas surpassé. Son culte se rajeunira sans cesse ; sa légende provoquera des larmes sans fin ; ses souffrances attendriront les meilleurs cœurs ; tous les siècles proclameront qu’entre les fils des hommes, il n’en est pas né de plus grand que Jésus18. » Le docteur Baur, ce fondateur de l’Ecole sceptique de Tubingue, ce savant, le plus considérable et le plus sérieux parmi les adversaires de la foi biblique et ecclésiastique, après toutes les investigations d’une vie longue et très laborieuse, est enfin arrivé à cette conclusion : que la personne du Christ reste un grand mystère dans l’histoire, et qu’en tout cas, l’importance universelle du christianisme dépend de sa personne8.
Oui, la personne du Christ est, en effet, un grand mais un heureux mystère. On ne peut point l’expliquer par les principes humanitaires, ni la déduire des forces intellectuelles de l’époque où il vécut.
Elle forme, au contraire, le contraste le plus tranché avec le monde juif et païen qui l’entourait, ce monde qui n’offrait que la triste image d’une décadence irrémédiable, et qui s’affaissa comme une immense ruine, tôt avant la nouvelle création morale du crucifié de Nazareth. Elle est une exception unique, absolue, inexplicable, au milieu des douloureuses expériences de toute l’humanité. Jésus est le grand miracle central de l’histoire évangélique. Ses prodiges ne sont que les rayonnements naturels et nécessaires de sa merveilleuse personne ; aussi les opérait-il avec cette facilité que nous mettons à nos œuvres ordinaires de chaque jour. L’évangile de saint Jean les appelle tout simplement, et à bon droit, ses œuvres. Le plus grand miracle, en vérité, serait qu’il n’en eût point fait, lui qui est un miracle.
Ici se montre bien la faiblesse logique et la folie de ces incrédules qui reconnaissent le cachet de l’extraordinaire dans la personne du Christ, et qui pourtant nient ses œuvres extraordinaires. Ils accordent la cause sans son effet correspondant, et mettent la personne en conflit avec ses œuvres, ou les œuvres avec la personne. On pourrait aussi bien attendre du soleil qu’il répandît des ténèbres, que ne s’attendre qu’à des œuvres ordinaires de la part d’un être qui l’était si peu. La personne du Christ explique seule tous les événements miraculeux de son histoire ; elle est la cause pleinement suffisante de ces prodigieux effets. Cette puissance qu’il possédait sur le monde, et qu’il exerce encore chaque jour dans le sein de la chrétienté, pourquoi donc ne se serait-elle pas aussi bien étendue sur le monde inférieur des corps ? Qu’était-ce pour Celui qui est spirituellement la résurrection et la vie de notre espèce, que de faire sortir un cadavre du tombeau ? Une vie aussi céleste que la sienne et une si céleste mort, pouvaient-elles finir autrement que par une victoire absolue sur la mort, et par une rentrée dans le ciel, sa vraie, sa primitive patrie ?
Le surnaturel et le miraculeux en Christ, — qu’on ne l’oublie point, — n’étaient pas un prêt momentané que Dieu lui eût fait de ses dons, ou une manifestation occasionnelle, comme c’était le cas des prophètes et des apôtres, mais une puissance inhérente à son Etre et toujours en action, soit cachée, soit publique. Une vertu intérieure vivait, agissait en lui, et en rayonnait si bien, qu’il suffisait de toucher le bord de sa robe avec cette foi qui lie l’âme à l’âme pour en être guéri. Il était la vraie Schéchinah, qui brillait en lui de toute sa gloire, non pas, sans doute, en présence des pharisiens et des scribes incrédules, mais lorsqu’il était seul avec son Père céleste, ou qu’il marchait sur les flots dans la nuit sombre, apaisant la tempête et fortifiant la foi de ses disciples tremblants, ou lorsqu’il planait sur la montagne de la Transfiguration, entre Moïse et Elie, devant ses trois disciples bien-aimés.
Tout nous amène donc à cette conclusion que le Christ fut un Etre réellement naturel et humain, en même temps que véritablement surnaturel et divin. Le caractère miraculeux de sa personne nous force à proclamer la seule explication raisonnable et suffisante de ce fait : c’est qu’en lui la plénitude de la Divinité a habité corporellement. 
C’est là aussi, nous allons le voir, l’explication qu’il donne lui-même.
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11. Propre témoignage du Christ.



Il n’y a qu’une explication raisonnable de ce mystère sublime, et nous la trouvons dans le témoignage que le Christ se rend à lui-même sur son origine et sur sa nature surhumaine et divine. Ce témoignage mérite la plus grande considération et une foi entière, à cause de la véracité absolue du témoin, véracité que jamais personne ne lui a contestée, et que l’on ne saurait nier sans détruire du même coup le fondement de sa pureté morale, que l’on accorde universellement19.
Le Christ a affirmé son humanité avec la plus grande précision, et il se nomme lui-même quatre-vingts fois environ le Fils de l’homme. Cette expression, qui le met, par un côté, sur le même pied que nous, qui le fait chair de notre chair et os de nos os, indique cependant aussi qu’il est plus qu’un individu ordinaire ; qu’il n’est pas seulement un fils de l’homme, comme tous les autres descendants d’Adam, mais le Fils de l’homme, l’homme au sens le plus élevé, l’homme idéal, universel, absolu ; le second Adam venu du ciel, le chef d’un ordre nouveau et supérieur de la race humaine, le roi d’Israël, le Messie20. C’est, au fond, quoique avec moins de clarté, le cas de l’expression analogue Fils de David, qui est souvent employée, en parlant du Christ, comme le titre officiel du Messie promis, du roi d’Israël, et que nous trouvons, par exemple, dans la bouche des deux aveugles, de la femme phénicienne, et du peuple en général1.
Ainsi donc, cette dénomination de Fils de l’homme n’exprime pas du tout, comme beaucoup le soutiennent, l’idée seule de la condescendance, de l’abaissement du Christ ; elle renferme bien plutôt celle de son élévation au-dessus du niveau universel, et de l’accomplissement de l’idéal humain qu’il a réalisé au point de vue religieux et moral. Cette interprétation, que l’emploi de l’article défini rend grammaticalement nécessaire, a pour elle une raison historique ; car ce terme tire son origine du livre de Daniel.7.13, où il désigne le Messie comme chef d’un royaume universel et éternel. Elle se recommande d’ailleurs elle-même comme la plus naturelle et la plus expressive dans des passages tels que ceux-ci ; « Désormais vous verrez le ciel ouvert, et les anges de Dieu monter et descendre sur le Fils de l’homme (Jean.1.51). — Le Fils de l’homme a sur la terre le pouvoir de pardonner les péchés (Matth.9.6 ; Marc.2.28). — Le Fils de l’homme est maître même du sabbat (Matth.12.8 ; Marc.2.28). — Si vous ne mangez la chair du Fils de l’homme et si vous ne buvez son sang, vous n’aurez point la vie en vous (Jean.6.53). — Le Fils de l’homme viendra dans la gloire de son Père2. — Le Fils de l’homme est venu chercher et sauver ce qui était perdu (Matth.18.11 ; Luc.19.10). — Le Père lui a donné le pouvoir de juger, parce qu’il est le Fils de l’homme » (Jean.5.27). Les passages eux-mêmes que l’on cite en faveur de l’autre opinion reçoivent, de notre manière de les expliquer, une force et une beauté plus grandes par le contraste qui fait très vivement ressortir la condescendance volontaire et l’abaissement du Christ ; ainsi quand il dit : « Les renards ont des tanières et les oiseaux du ciel des nids, mais le Fils de l’homme n’a pas où reposer sa tête » (Luc.9.58) ; ou bien encore : « Celui qui veut être le plus grand, qu’il soit votre serviteur ; car le Fils de l’homme n’est pas venu pour être servi, mais pour servir et donner sa vie en rançon pour plusieurs » (Matth.20.27-28). Ainsi l’humanité du Christ, avec son élévation surhumaine d’un côté et son abaissement assez profond de l’autre, pour atteindre à notre race déchue, pour l’élever et la racheter, constituent déjà le frontispice de sa divinité.
Mais il se nomme aussi, et il est très souvent appelé par ses disciples, le Fils de Dieu. Il n’est pas seulement un Fils de Dieu à côté des autres, à côté des anges, des archanges, des princes et des juges, des hommes rachetés et glorifiés, mais le Fils de Dieu, comme ne le fut jamais, comme ne l’est et ne peut l’être aucun autre, puisque tous ne possèdent leur filialité divine que par dérivation ou par adoption, comme un effet de leur nouvelle naissance spirituelle qui dépend de sa filialité absolue et éternelle3. Il est, ainsi que le désigne son disciple favori, le Fils unique ; ou bien, comme s’exprime l’ancienne théologie catholique, « engendré de l’essence du Père, de toute éternité. » C’est dans ce sens élevé que ses disciples lui attribuent volontairement ce titre4 qu’il ne repousse point ; et Dieu le Père l’appelle aussi de ce nom au baptême et à la transfiguration5. Ce n’est pas non plus sans portée et sans force, lorsque nous l’entendons toujours nommer Dieu mon Père, tandis qu’il nous apprend à lui dire notre Père ; car il est avec Dieu dans un rapport particulier, infiniment supérieur à celui des enfants d’Adam, qui ne deviennent enfants de Dieu que par la régénération et par l’adoption.
Le Christ fonde toute sa doctrine, ainsi que son royaume, sur sa propre personne. Sa personne divine-humaine est son thème constant, sa capitale affaire. Il est lui-même l’Evangile. Du reste, au milieu de toutes ses déclarations, vous ne sauriez découvrir la plus petite pensée d’orgueil, d’ambition ou de vanité ; il parle, il agit avec la simplicité et l’ascendant de la vérité la plus manifeste. Aussi ses paroles ont-elles sur les cœurs une puissance qui les subjugue. « En vérité, en vérité, je vous dis : » voilà comment Dieu parle dans l’Ancien Testament, et comme aucun homme n’a jamais parlé. « Si vous ne croyez pas que c’est moi (ou que je le suis), vous mourrez dans votre péché » (Jean.8.24). — Quelle majesté dans cette déclaration !
Le Christ lui-même dit sans cesse qu’il n’est pas de ce monde, mais que Dieu l’a envoyé ; qu’il est né de Dieu, et qu’il est au ciel, quoique sur la terre (Jean.3.13). Il n’annonce pas seulement la vérité, comme les autres messagers de Dieu, mais il se déclare lui-même la lumière du monde (Jean.8.12) ; le chemin, la vérité et la vie (Jean.14.6) ; la résurrection et la vie (Jean.11.25). Toutes choses, dit-il, m’ont été données par mon Père, et nul ne connaît le Fils que le Père, et nul ne connaît le Père que le Fils, et celui auquel le Fils le révélera6. Il invite ceux qui sont travaillés et chargés à aller à lui pour trouver le repos et la paix (Matth.11.28). Il promet la vie au sens le plus élevé et le plus profond, la vie éternelle, à tous ceux qui croient en lui7. Il soutient et il affirme qu’il est le Christ ou le Messie dont témoignent Moïse et les anciens prophètes, et le roi d’Israël8. Le souverain sacrificateur, en l’adjurant par le Dieu vivant, lui adresse en face de la mort, au nom de la théocratie toujours vénérable quoique dégénérée, cette question : Es-tu le Christ (le Messie promis), le Fils de Dieu ? Et il répond avec autant de calme que de réflexion : Tu le dis, et se proclame le Seigneur et le Juge du monde, au sein du plus profond abaissement et du triomphe apparent des puissances ténébreuses9  !
Il n’y a donc pas de milieu : il faut choisir entre un homme vraiment divin et un blasphémateur insensé. Aussi le souverain sacrificateur, comprenant le sens de cette déclaration solennelle mieux que beaucoup de commentateurs modernes, déchira-t-il son vêtement sacerdotal, et s’écria avec indignation et avec horreur : Tu as blasphémé ! Jésus se désigne plusieurs fois comme le législateur de la nouvelle et dernière Alliance (Matth.5.22-24 ; 28.19-20) ; comme le fondateur d’un royaume spirituel aussi grand que le monde et aussi durable que l’éternité10 ; comme le Juge établi des vivants et des morts11  ; comme l’unique Médiateur entre Dieu et les hommes ; comme le Sauveur du monde12. Il se sépare de ses disciples en prononçant ces paroles sublimes qui suffisent à elles seules pour attester sa divinité : « Toute puissance m’a été donnée au ciel et sur la terre. Allez donc et enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, et leur apprenant à garder tout ce que je vous ai commandé. Et voici, je suis toujours avec vous jusqu’à la fin du monde » (Matth.28.18-20).
Le Christ, enfin, déclare qu’il existe entre Dieu et lui un rapport qui implique aussi bien l’égalité d’essence que la différence de personne, et qui, uni à ses enseignements sur le Saint-Esprit, conduit, par une nécessité logique, à la doctrine de la sainte Trinité. Car cette doctrine seule assure la divinité du Christ et du Saint-Esprit, sans affecter la vérité fondamentale de l’unité de la Divinité, et maintient le vrai milieu entre un monothéisme abstrait et un trithéisme polythéiste.
Le Christ se distingue sans cesse de Dieu le Père qui l’a envoyé, dont il est venu faire les œuvres, à la volonté duquel il est soumis, par la vertu duquel il fait des miracles, qu’il prie, et avec lequel il converse. Il se distingue tout aussi clairement du Saint-Esprit qu’il reçut à son baptême, qu’il souffla sur ses disciples, qu’il promit de leur envoyer et qu’il leur envoya comme l’autre consolateur, comme l’esprit de vérité et de sainteté, avec la plénitude de la rédemption. Mais jamais il n’a fait une semblable distinction entre lui et le Fils de Dieu ; et il emploie bien plutôt ce qualificatif, comme nous l’avons remarqué, dans un sens qui renferme beaucoup plus que la notion juive du Messie, et rien de moins que l’égalité d’essence et l’unité de substance.
En sa qualité de Fils, il affirme sa préexistence réelle et consciente avant que l’homme fût, que dis-je ? avant que le monde existât, et par conséquent aussi avant le temps ; car le temps a été créé avec le monde13. Voilà pourquoi l’opinion arienne de la préexistence temporelle est métaphysiquement insoutenable ; car autrement une créature aurait existé avant la création, et un être fini aurait commencé d’être avant le temps. Or, avant la création, il n’y avait que Dieu et l’éternité. Le temps n’est que la forme nécessaire de l’existence successive du monde, comme l’espace est la forme de l’existence simultanée de toutes les substances matérielles. Le temps, avant le monde, ne pourrait se rapporter qu’à Dieu, et Dieu n’existe pas dans le temps, mais dans l’éternité. Avant qu’Abraham fût, commençât d’être, dit le Christ, je suis ; et il emploie très significativement d’abord le passé, et puis le présent, pour caractériser la différence qui sépare le monde temporel de l’existence humaine de sa propre existence éternelle21. Dans sa prière, sacerdotale il demande à être de nouveau glorifié de la gloire qu’il avait auprès du Père avant la fondation du monde14. Il accepte des noms et des attributs divins, pour autant qu’ils s’accordent avec son état d’abaissement, et il exige et reçoit tout ensemble les honneurs divins (Jean.5.23). Il pratique librement et à plusieurs reprises le privilège divin de pardonner les péchés en son propre nom ; aussi, les pharisiens et les scribes, fidèles à leur point de vue, n’y voient-ils, à juste titre, qu’une prétention blasphématoire15. En employant le pronom nous pour désigner et le Père et Lui, il se place dans une même et unique catégorie avec la majesté infinie de Jéhovah, et il déclare hardiment : Qui me voit, voit le Père (Jean.14.9) ; Moi et le Père, nous sommes un16. Dans la formule du baptême il se coordonne à Dieu le Père et au Saint-Esprit, et il accepte que Thomas lui dise, au nom de tous les apôtres : Mon Seigneur et mon Dieu ! (Jean.20.28 ; Matt.28.19)
Voilà bien les prétentions les plus étonnantes, les plus extraordinaires qui aient été jamais émises. Et c’est Lui, le plus modeste et le plus humble de tous les hommes, qui les énonce à diverses fois et avec persévérance, devant le monde entier, et même à l’heure la plus sombre de sa Passion. Il ne les exprime pas en un langage arrogant, pompeux, plein de jactance, ce qui est presque toujours le cas et le signe des fausses prétentions ; mais il reste simple, nature], comme pour une chose qui va de soi, ainsi qu’un prince du sang parlerait des attributs et des manifestations de la dignité royale, à la cour de son père. Il n’hésite et ne doute jamais à leur égard ; il ne les justifie point, et ne condescend jamais à une explication. Il les donne comme des vérités claires par elles-mêmes, et qui n’ont besoin que d’être exprimées pour réclamer la foi et la soumission des hommes.
Et maintenant, représentons-nous, pour un moment, un docteur purement humain, quelque grand et bon qu’il puisse être, un Moïse, par exemple, ou un Elie, un Jean-Baptiste, un apôtre Paul ou Jean, — pour ne pas parler d’un Père de l’Eglise, d’un scolastique ou d’un réformateur, — et faisons-lui dire : « Je suis la lumière du monde ; je suis le chemin, la vérité, la vie ; moi et le Père sommes un » faisons-le crier à tous les hommes : « Venez à moi, suivez-moi, pour trouver la vie et la paix que vous chercheriez en vain ailleurs ; » est-ce qu’un sentiment universel de pitié ou d’indignation n’éclaterait pas de toutes parts ? Avouons-le, il n’est point d’homme sur la terre qui pût émettre même la plus petite de ces prétentions, sans être soudain flétri du nom d’insensé ou de blasphémateur17  !
Et cependant ces prétentions colossales, émanant de la bouche du Christ, n’excitent ni indignation, ni pitié, et pas même le plus léger soupçon d’inconvenance. Nous les lisons et nous les entendons sans cesse, et sans étonnement aucun18. Elles nous paraissent tout à fait naturelles, et magnifiquement appuyées par une vie extraordinaire au plus haut degré, et par des œuvres qui ne le sont pas moins. Ici point de place pour une ombre, même fugitive, de vanité, d’arrogance ou d’illusion propre. Pendant dix-huit siècles, des millions d’hommes de toute nation et de toute langue, de tout rang et de toute condition, les plus savants et les plus puissants, comme les plus incultes et les plus infimes, ont reconnu d’instinct que le Christ était véritablement ce qu’il prétendait être.
N’est-ce point là un fait très remarquable ? N’est-ce pas une justification victorieuse du caractère du Christ, et une preuve irrésistible de la vérité de son affirmation ? Et pouvons-nous le nier, et nous refuser a reconnaître sa divinité, sans détruire sa véracité et sans anéantir le fondement de sa bonté morale et de sa pureté, que les hérétiques et les incrédules eux-mêmes s’accordent à proclamer ? Le plus sage, le meilleur, le plus saint des hommes, le plus grand docteur et le plus grand bienfaiteur de notre race, de l’aveu du monde civilisé, se déclare lui-même un avec le Père, et s’identifie par sa volonté, par son essence et par ses attributs, avec le Dieu infini, en un sens si étendu, si profond, si unique, qu’aucun homme, qu’aucun ange ou qu’aucun archange ne pourrait le faire un seul instant sans blasphème et sans folie ; il reçoit l’adoration de ses propres disciples ; eh bien ! je le demande, comment pourrions-nous nous refuser raisonnablement à tomber à ses pieds, et à nous écrier de toute notre âme avec Thomas, le représentant du doute honnête qui aime et qui cherche la vérité : Mon Seigneur et mon Dieu ! 
C’est là le témoignage de l’âme naturellement chrétienne, pour employer un mot célèbre de Tertullien, de l’âme qui est faite pour le Christ, qui soupire après lui, et qui ne trouve aucune satisfaction à ses infinis désirs de tout ce qui est vrai, beau, saint et bon, que lorsqu’elle arrive à croire en Christ, le chemin, la vérité et la vie, l’homme devenu Dieu et le Dieu devenu homme, dans sa personne unique, indivisible et éternelle.


12. Examen des fausses théories.



C’est là la seule solution que la science et la sagacité humaines puissent découvrir et donner de ce problème immense. Il n’y en a point d’autre.
Toutes les théories incrédules ou demi-croyantes sur la personne du Christ ne font que substituer aux miracles surnaturels auxquels elles veulent échapper, un prodige contre nature. Déclarer faux le propre témoignage du Christ, tel que la foi universelle de la chrétienté le comprend et le reçoit, n’impliquerait pas seulement quelque chose de plus extraordinaire que d’en admettre la vérité, mais renfermerait une monstruosité morale et une absurdité. Dans son célèbre Traité sur les miracles, Hume dit : « Si quelqu’un venait me raconter qu’il a revu vivant un homme qui était mort, je réfléchirais soudain, et je me demanderais lequel de ces trois cas est le plus vraisemblable : ou cette personne veut me tromper, — ou bien elle a été trompée, — ou bien enfin le fait s’est réellement passé tel. — Je les examinerais avec soin ; je les pèserais tour à tour, et selon que le plateau de la balance monterait ou descendrait, j’exprimerais ma décision, rejetant toujours le plus grand miracle. Si la fausseté du témoignage était plus extraordinaire que l’événement lui-même, alors, mais pas plus tôt, on pourrait me demander d’y croire. » Eh bien ! nous ne reculons pas devant cette preuve ; nous acceptons de la fournir, et nous allons en faire l’application contre Hume et contre tous ceux qui doutent du grand miracle de la personne du Christ.
Soumettons donc à un examen plus détaillé les essais divers qu’ont faits les unitaires, les rationalistes et les panthéistes, pour expliquer le caractère du Christ sans recourir à sa divinité.


I. Théorie unitaire



La demi-incrédulité des vieux sociniens et des unitaires modernes est étrangement inconséquente. Accordant, d’un côté, la perfection sans tache du caractère du Christ et la crédibilité de l’histoire évangélique, y compris les miracles, et, de l’autre, niant cependant sa divinité, ils sont obligés de mettre sur le compte de Jésus des illusions et des exagérations si énormes, qu’elles renversent tous les aveux qu’ils font de sa perfection morale ; ou bien ils sont contraints d’affaiblir et de tordre de telle sorte le témoignage qu’il se rend sur ses rapports avec Dieu, que leur interprétation en devient absolument inconciliable avec les règles de la grammaire et d’une saine exégèse.
Le DrW. E. Channing le mieux doué et le plus noble représentant de l’unitarisme moderne, préfère éluder cette difficulté qu’il ne se sent pas on état du résoudre. Dans son excellent Discours sur le caractère du Christ, il va presque aussi loin qu’aucun théologien orthodoxe, par sa manière de le justifier et de le défendre comme l’homme le plus pur et le plus éminent qu’on puisse se figurer ; mais il s’arrête à mi-chemin, et garde le silence sur toutes ces prétentions extraordinaires de Jésus, que les principes purement humanitaires et sociniens ne peuvent expliquer. Il arrive pourtant jusqu’au seuil de la véritable foi, dans le remarquable passage suivant, que nous avons le droit de citer contre son propre système : « Quand je suis en état de me soustraire à la puissance mortelle de l’habitude, et de laisser agir sur mon âme le plein sens de passages tels que ceux-ci : Venez à moi, vous tous qui êtes travaillés et chargés, et je vous soulagerai. — Je suis venu chercher et sauver ce qui était perdu. — Celui qui me confesse devant les hommes, je le confesserai aussi devant mon Père céleste. — Celui qui renie le Fils de l’homme, le Fils de l’homme le reniera aussi quand il viendra dans la gloire du Père et des saints anges. — il y a plusieurs demeures dans la maison de mon Père : je vais vous y préparer une place. — Quand je réussis, dis-je, à me représenter vivement le puissant contenu de ces déclarations, je sens, pourquoi ne l’avouerai-je pas, que je suis aux écoutes d’un être qui a parlé comme jamais aucun mortel ne l’a fait ni avant ni après lui. Un saint frisson me saisit au sentiment de la grandeur qu’expriment ces simples paroles ; et lorsque je rapproche de cette grandeur les preuves des miracles du Christ, telles que je les ai exposées dans un précédent discours, je suis forcé de m’écrier avec le centurion : « Vraiment cet homme était le Fils de Dieu19  ! » 
Mais ce n’est pas tout. Nous avons vu que le Christ va beaucoup plus loin encore que ne l’indiquent les passages cités ici ; qu’il pardonne les péchés en son nom ; qu’il affirme sa préexistence avant Abraham et avant le monde ; et cela, non pas seulement au sens idéal d’une préexistence dans l’Esprit de Dieu, car alors il ne serait distinct ni d’Abraham ni d’aucune autre créature, mais au sens réel d’une existence consciente et personnelle ; nous avons vu qu’il prétend expressément à des attributs et à des honneurs divins ; qu’il reçoit ces derniers, et qu’il se fait lui-même l’égal de Jéhovah. Eh bien ! comment donc un Etre si pur et si saint, si complètement humble et modeste, si parfaitement affranchi de toute trace d’imagination et d’enthousiasme, tel que le Dr Channing avoue lui-même ouvertement et solennellement qu’il a été, peut-il prétendre être ce qu’il n’était pas réellement ? Pourquoi donc ne pas aller au delà de l’exclamation du centurion païen, et, s’unissant à la confession de saint Pierre et à l’adoration du sceptique Thomas, ne pas dire : « Mon Seigneur et mon Dieu20  ? » 
L’unitarisme fait des concessions qui dépassent ou qui renversent ses propres conclusions ; et la logique le, pousse, sous le coup de cette alternative, ou de retomber dans une christologie plus incrédule, ou de tendre la main à celle de l’orthodoxie. C’est ce que Parker avait fort bien senti ; aussi prit-il le premier parti. Mais un homme comme Channing, placé à coup sûr sous l’influence du saint exemple du Christ, ne pouvait qu’incliner vers le second, comme nous sommes autorisés à le conclure de tout son esprit, et du dernier discours qu’il prononça, peu avant sa mort, à Lenox, dans le Massachusetts, en. 1842, où il dit : « La doctrine du Verbe fait chair nous montre Dieu s’unissant intimement à notre nature, et se révélant sous la forme humaine pour nous faire participer à sa propre perfection. » 
Channing inclinait donc vers un certain arianisme supérieur, et il était sur le point de reconnaître à Jésus une espèce de demi-divinité, aussi bien que sa préexistence antérieure au monde. Mais cette conception implique l’absurdité d’une créature avant la création, ou d’un être temporel avant le temps, car le temps n’a pas existé antérieurement au monde, puisqu’il est né avec lui, étant la forme même de son existence.


II. Hypothèse de la fraude. Reimarus


L’incrédulité des ennemis du christianisme qui nie tout élément surnaturel est certainement logique, mais ses présuppositions sont absolument insoutenables. Elle a recours aux hypothèses ou de la fraude, ou de l’exaltation ou bien enfin de la fiction poétique. Ce sont là les seules possibles ; aussi lorsqu’elles sont une fois réfutées, ne reste-t-il plus rien que le scepticisme absolu qui renonce à résoudre le problème et qui finit dans le nihilisme et le désespoir, ou le retour à l’antique et vénérable foi de l’Eglise chrétienne de tous les temps !
L’hypothèse de la fraude et du mensonge, qui est celle de Reimarus, révolte à tel point tout sentiment moral et tout jugement sain, qu’il suffit de la mentionner pour la condamner. Aussi bien n’a-t-elle jamais été sérieusement exposée et soutenue ; et aucun savant de quelque valeur et de quelque estime de soi-même n’oserait aujourd’hui la professer ouvertement22. Comment un trompeur et un menteur, c’est-à-dire un homme artificieux, intéressé, corrompu, nous le demandons au nom de la logique, du bon sens et de l’expérience, pouvait-il inventer le plus noble caractère que connaisse l’histoire, et l’exposer, du commencement jusqu’à la fin, avec toutes les apparences de la vérité et de la réalité ? Comment était-il en état, nonobstant les préjugés les plus enracinés de son peuple et de son temps, de concevoir et d’exécuter un plan qui n’a point son égal en fait de bienfaisance, de grandeur et d’élévation morale, et de lui faire le sacrifice de sa vie en le scellant de son sang ?
Et l’on n’amoindrit point la difficulté lorsque écartant l’accusation de la tête du Christ, on la transporte sur celle des apôtres et des évangélistes ; car on peut dire d’eux qu’ils furent tout, excepté des hypocrites, des intrigants et des trompeurs. Ils font sur tout lecteur impartial l’impression irrésistible d’hommes simples, honnêtes, naturels, toutes qualités qu’on, ne trouve que rarement, et jamais à un plus haut degré, chez quelque écrivain que ce soit, savant ou non, des temps anciens et des temps modernes. Mais quels sont donc les mobiles, qui auraient pu les déterminer à s’engager dans un plan si impie, eux qui savaient qu’on les persécuterait partout jusqu’à la mort ? Comment auraient-ils pu se conjurer secrètement pour un tel but et l’exécuter avec succès, sans jamais trahir leur rôle de faussaires, ou sans jamais se trahir eux-mêmes par quelque parole ou par quelque fait contradictoires ?
Ou bien qui pourrait admettre, ne fût-ce qu’un instant, que cette Eglise chrétienne qui embrasse présentement le monde civilisé, et qu’avec elle les plus vigoureux esprits, les plus nobles cœurs, les théologiens, les philosophes, les poètes, les orateurs, les hommes d’Etat et les bienfaiteurs les plus grands de l’humanité, se soient laissés duper et tromper pendant dix-huit siècles, par un charpentier de la Galilée ou par une douzaine de pêcheurs ignorants ? Vraiment cette forme si vulgaire, sous laquelle se montre l’incrédulité, renferme la plus grossière offense à la raison, au bon sens, ainsi qu’à la dignité de la nature humaine ; et cela nous suffit pour la répudier.


III. Explication par l’exaltation ou par l’illusion personnelle


Cette hypothèse, quoique moins décriée, est tout aussi déraisonnable, lorsqu’on se rappelle la lucidité constante, le calme parfait, la pleine possession de soi-même, la modestie, la dignité et la patience du Christ, toutes choses qui sont aux antipodes d’un caractère enthousiaste, exalté et ardent aux illusions. Un Juif de cette époque, qui, emporté par sa fiévreuse imagination, se serait cru le Messie et le Fils de Dieu, bien loin de s’opposer aux vues et aux opinions du peuple, et de décourager toutes les espérances temporelles de ses compatriotes, se serait mis à coup sûr à la tête d’une révolte contre la domination si détestée des Romains, ainsi que le fit plus tard Bar-Chohba, et aurait essayé de fonder un royaume terrestre. Et cette ivresse enthousiaste, si voisine, dans ce cas, de la folie, au lieu de supporter avec calme et patience l’opposition malicieuse des conducteurs du peuple, aurait fait éclater les passions les plus violentes, et se serait précipitée dans les démarches les plus inconsidérées.
Voyez, au contraire, combien est admirable la tenue, la conduite spirituelle du Christ ! Il ne s’égare jamais dans les jugements qu’il porte sur les hommes et sur les choses. Il ne se laisse jamais séduire par les apparences. Son regard, pénétrant à travers la superficie, atteint toujours au cœur. Il ne pose jamais une question qui ne soit parfaitement à sa place, et il ne donne jamais une réponse qui ne soit excellente, ou que l’on eût pu mieux saisir ou mieux exprimer. Que de fois il a réduit au silence ses sophistes et rusés censeurs, les prêtres et les scribes, par un seul mot qui frappait juste, ou qui pénétrait comme un éclair dans leur conscience, ou qui évitait soigneusement le piège qui lui était tendu ! Lorsque les pharisiens et les hérodiens, désireux de l’impliquer dans les luttes politiques du jour, lui demandent s’il convient de payer l’impôt à l’empereur romain, il se borne, à la vue de leur perfide malice, à demander une monnaie ; et leur montrant l’image impériale : « Rendez, leur dit-il, à César ce qui appartient à César et à Dieu ce qui appartient à Dieu ; » parole qui résout admirablement la si difficile question de l’Eglise et de l’Etat, et que l’on peut appeler la plus sage réponse qu’un homme ait jamais faite. Lorsque les sadducéens, qui niaient la résurrection, lui demandent, pour le déconcerter, ce qu’il en sera dans l’autre monde de l’état matrimonial de cette vie, il résout la difficulté en leur enlevant le point d’appui sur lequel elle portait, et puis s’emparant de cette portion de l’Ancien Testament à laquelle ils faisaient profession de croire, il leur dit : « N’avez-vous pas lu ce que Dieu vous déclare sur la résurrection des morts quand il dit : « Je suis le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob ; car Dieu n’est pas un Dieu des morts, mais des vivants ? » Par cette brève explication, il leur découvre le sens profond que jamais personne avant lui n’avait su voir dans cette appellation de Dieu, et qui, une fois mis en lumière, est si clair et si évident que les sadducéens eux-mêmes furent réduits au silence, tandis que la foule faisait éclater son admiration. Et lorsque des hypocrites qui se croyaient saints lui exposent le cas de la femme adultère, espérant le mettre en contradiction avec les sévérités de la loi, que fait-il ? Il refoule la question et toute l’affaire dans leur propre conscience par ces simples mots : « Que celui d’entre vous qui est sans péché lui jette la première pierre ; » et soudain, lisons-nous, repris par leur conscience, ils sortirent l’un après l’autre, depuis les plus vieux jusqu’aux plus jeunes. Dans aucune circonstance agitée ou difficile, le Christ n’a jamais perdu l’équilibre de son âme ou la clarté de son regard, et aucune de ses sentences n’a jamais blessé le bon goût le plus exigeant.
Eh bien ! nous le demandons aux esprits impartiaux, ce grand esprit limpide comme le ciel, puissant comme les souffles de la nature, aigu et pénétrant comme un glaive à deux tranchants, sain et vigoureux à tous égards, toujours prêt et toujours sûr de lui-même, offrait-il quelque prise à une illusion si radicale, si étonnante, et aux enivrements d’un tel rêve sur son compte et sur sa vocation ? Arrière donc, cette supposition repoussante !
Ecoutons, à ce sujet, le plus considérable des unitaires : « Le reproche d’un enthousiasme extravagant qui se séduirait lui-même, dit Channing, est le dernier que nous ayons à examiner. Mais où donc en trouvons-nous, dans son histoire, la plus légère trace ? Le découvrons-nous par hasard dans la calme autorité de ses préceptes ; dans l’esprit doux, pratique et bienfaisant de sa religion ; dans la simplicité du langage où il déploie ses hautes qualités et expose les plus sublimes vérités religieuses ; ou bien dans cette saine raison, dans cette profonde connaissance des hommes qu’il révèle partout, en appréciant et en maniant les diverses classes de la société auxquelles il a affaire ? S’il était un enthousiaste exalté, le verrait-on, d’un côté, prétendre à la puissance et à la domination dans l’autre monde, et diriger sans cesse les cœurs des hommes vers le ciel ; et de l’autre, ne jamais se livrer lui-même à son imagination, et n’aiguillonner jamais celle de ses disciples par de vives images, ou par de minutieuses descriptions de cet état futur ? Disons-le, quelque extraordinaire que soit le caractère de Jésus, il se distinguait éminemment par une sérénité qui était plus que du calme, plus que de la possession de soi-même. Ce trait brille à travers toutes ses qualités et toutes ses prééminences. Qu’elle était souverainement tranquille et sereine, sa piété ! Montrez-moi, si vous le pouvez, un seul éclat passionné, violent, de son sentiment religieux ? Sa prière respire-t-elle, par hasard, quelque enthousiasme fiévreux, quelque exaltation délirante ?… Sa bienveillance elle-même, quoique incomparablement sérieuse et profonde, n’était-elle pas paisible, reposée ? Sa vive compassion fraternelle lui faisait-elle jamais perdre son empire de lui-même, ou bien le poussait-elle jamais aux entreprises impatientes et précipitées d’une philanthropie surexcitée ? Non ; il faisait le bien avec le calme et l’égalité d’humeur qui caractérisent la providence de Dieu21. » 


IV. Explication rationaliste du Dr Paulus




La dernière, la moins injurieuse et la plus plausible des fausses théories sur la vie de Jésus est l’hypothèse dans l’invention poétique. Elle peut revêtir deux formes : celle du mythe et celle de la légende. La première se fonde surtout sur les anciens cycles mythiques des dieux et des demi-dieux païens, et la seconde sur les légendes des martyrs et des saints chrétiens au moyen âge.
L’hypothèse mythique a été exposée et appliquée par David-Frédéric Strauss, avec les recherches patientes, la solidité et la profondeur d’un savant allemand ; et l’hypothèse légendaire par M. Renan, avec l’éclat, l’élégance et la frivolité d’un nouvelliste parisien. L’une a été écrite pour les savants, et l’autre pour le peuple ; l’une s’appuie sur la base philosophique d’un panthéisme spéculatif ou logique, et l’autre sur celle d’un panthéisme sentimental ou poétique. La Vie de Jésus de Strauss est à la Vie de Jésus de M. Renan ce que la pesante armure d’un chevalier du moyen âge est à l’uniforme de parade d’un soldat moderne endimanché, ou ce qu’une statue d’airain est à une figurine de cire bien ornée ; mais au fond elles parlent, toutes les deux, des mêmes présuppositions naturalistes, et aboutissent aux mêmes conclusions. Elles sont également hostiles à l’élément miraculeux et surnaturel, et ne laissent subsister du Jésus vivant des Evangiles que l’ombre d’un spectre, un caput mortuum. 
Les défenseurs de cette théorie nous accordent tout ce qui précède, et rejettent l’illusion sur les disciples du Christ, éblouis et aveuglés à ce point par son caractère, par ses paroles et par ses œuvres, qu’ils prirent un homme extraordinaire pour un Etre divin, et des cures médicales pour des miracles surnaturels.
Telle est l’opinion de l’ancien rationalisme allemand23, qui fait le pendant du rationalisme païen d’Evhémère, de l’Ecole cyrénaïque, lequel expliquait les dieux de la mythologie grecque en en faisant des sages, des héros, des rois, des tyrans, qui s’étaient acquis par une science supérieure ou par de grandes actions, des honneurs divins et l’adoration de la postérité22.
Cette explication rationaliste, qu’Eichhorn fut le premier à appliquer aux miracles de l’Ancien Testament, l’a été pleinement à l’histoire évangélique, avec une rare dépense d’érudition et de sagacité, par un professeur d’Heidelberg, le célèbre Paulus23. Cet Evhémère allemand croit à la réalité de l’histoire évangélique ; mais, à l’aide d’une distinction entre ce qu’il appelle le fait, d’un côté, et de l’autre les vues et le jugement des spectateurs ou des narrateurs, il explique cette histoire par des causes naturelles, et la réduit à n’être plus qu’une chose journalière et vulgaire. En d’autres termes, les événements surnaturels que les évangélistes racontent avec une parfaite bonne foi, sont ou des conceptions erronées, ou d’innocents embellissements, ou des exagérations de faits qui n’appartenaient qu’au domaine des lois naturelles. La faute en est, quelquefois, au lecteur ou à l’interprète, et alors le prétendu miracle n’est plus qu’une erreur de traduction, comme lorsqu’il est dit que Jésus marchait sur la mer, ce qui signifie tout simplement qu’il allait sur le bord, qu’il marchait à côté (Matth.14.25). 
Et cependant ce système exégétique qui prétend être naturel, devient tout le contraire en réalité, et commet une foule innombrable de fautes contre le contexte, contre les règles de l’herméneutique, et contre le bon sens.
Pour s’en convaincre, il n’y a qu’à citer quelques exemples empruntés au docteur Paulus et à son école. Savez-vous ce qu’était cette clarté du Seigneur qui, la nuit de la naissance de Jésus, illumina les bergers de Bethléem ? un feu follet, un météore, ou peut-être même une lanterne qui brillait à leurs yeux. Voulez-vous vous rendre compte du miracle qui eut lieu au baptême du Sauveur ? Rien n’est plus facile : ce fut un éclair ou un tonnerre, ou une soudaine disparition de nuages orageux. Et que croyez-vous qu’était le tentateur du désert ? Un rusé pharisien ; car c’est par un malentendu de l’évangéliste qu’on le prit pour le démon qui n’existe, d’ailleurs, que dans l’imagination des hommes superstitieux. Et que deviendront les prétendues guérisons miraculeuses du Sauveur ? des œuvres de philanthropie, des tours habiles de médecin, ou d’heureux hasards. C’est ainsi que la guérison des aveugles était opérée par un collyre très efficace, circonstance que les narrateurs, amoureux de miracles, ont eu le soin de taire. C’est ainsi que Pierre trouva l’argent pour l’impôt du temple dans une vente de poissons qu’il fit au marché. C’est ainsi que l’eau changée en vin à la noce de Cana ne fut qu’une bonne et joviale plaisanterie que les disciples avaient soigneusement préparée, et où l’illusion des commensaux doit être mise sur le compte du crépuscule et non du Christ. C’est ainsi, que la nutrition miraculeuse des cinq mille hommes fut due à l’existence de magasins secrets, ou à des provisions que les gens avaient apportées, et que les uns et les autres se mirent à distribuer à leurs voisins qui en manquaient, en imitant l’exemple philanthropique et généreux de Jésus qui avait fait part des siennes. La jeune fille de Jaïre, le jeune homme de Naïn, Lazare et Jésus lui-même, ne sont pas ressuscités d’une mort réelle ; leur prétendu trépas n’était qu’apparent ; ils avaient eu une défaillance ; et quant aux anges du tombeau, ce furent tout bonnement les linceuls blancs que les femmes prirent pour des êtres célestes. Enfin, l’ascension du Seigneur ne fut qu’une disparition subite derrière un nuage qui vint accidentellement se placer entre lui et ses disciples !
Et pourtant ce sont ces mêmes évangélistes que l’on nous dit si destitués du don le plus ordinaire d’observation et de la plus commune intelligence, qui ont su nous dépeindre un caractère et nous écrire une histoire qui éclipsent les œuvres des plus célèbres historiens, une histoire et un caractère qui ont exercé un charme irrésistible sur la chrétienté tout entière pendant dix-huit siècles ! Est-il surprenant que de telles absurdités, enfantées par une science égarée et par une sagacité mal appliquée, aient à peine survécu à leurs auteurs ? C’est un mérite réel de Strauss d’avoir réfuté de fond en comble, dans sa première Vie de Jésus, le travail de son prédécesseur, et de lui avoir donné le coup de mort de la science. Mais sa propre théorie n’aura pas un meilleur sort. M. Renan, lui aussi, dans son mémoire sur les historiens critiques de Jésus, parle avec mépris de « cette étroite exégèse toute composée de subtilités, fondée sur l’emploi mécanique de quelques procédés : extase, éclairs, orage, nuage, etc. ; » et il ajoute : « L’explication dite rationaliste avait pu satisfaire le premier besoin de hardiesse qu’éprouvait l’esprit humain en prenant possession d’un terrain longtemps défendu ; mais l’expérience devait bientôt en révéler les insoutenables défauts, la sécheresse, la grossièreté. Jamais ne s’était mieux réalisée l’ingénieuse allégorie des filles de Minée, changées en chauves-souris, pour avoir critiqué, comme choses sérieuses, les croyances vulgaires. Il y a autant de bonhomie et de crédulité, mais beaucoup moins de poésie, à discuter lourdement la légende dans ses détails qu’à l’accepter une fois pour toutes dans son ensemble. » C’est ainsi qu’un incrédule en réfute un autre et sape par là son propre système.
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V. La Théorie de l’invention poétique


La dernière, la moins injurieuse et la plus plausible des fausses théories sur la vie de Jésus est l’hypothèse dans l’invention poétique. Elle peut revêtir deux formes : celle du mythe et celle de la légende. La première se fonde surtout sur les anciens cycles mythiques des dieux et des demi-dieux païens, et la seconde sur les légendes des martyrs et des saints chrétiens au moyen âge.
L’hypothèse mythique a été exposée et appliquée par David-Frédéric Strauss, avec les recherches patientes, la solidité et la profondeur d’un savant allemand ; et l’hypothèse légendaire par M. Renan, avec l’éclat, l’élégance et la frivolité d’un nouvelliste parisien. L’une a été écrite pour les savants, et l’autre pour le peuple ; l’une s’appuie sur la base philosophique d’un panthéisme spéculatif ou logique, et l’autre sur celle d’un panthéisme sentimental ou poétique. La Vie de Jésus de Strauss est à la Vie de Jésus de M. Renan ce que la pesante armure d’un chevalier du moyen âge est à l’uniforme de parade d’un soldat moderne endimanché, ou ce qu’une statue d’airain est à une figurine de cire bien ornée ; mais au fond elles parlent, toutes les deux, des mêmes présuppositions naturalistes, et aboutissent aux mêmes conclusions. Elles sont également hostiles à l’élément miraculeux et surnaturel, et ne laissent subsister du Jésus vivant des Evangiles que l’ombre d’un spectre, un caput mortuum. 


A. Hypothèse mythique de Strauss


Le docteur Strauss a écrit deux ouvrages sur la vie de Jésus. Le premier et le plus long, composé de deux forts volumes à l’adresse des savants, parut en 1835 ; et le second, beaucoup moins étendu et destiné au peuple, a été publié en 186424. Dans l’un comme dan.s l’autre il soutient les mêmes théories, avec des modifications peu importantes. Le premier est sans contredit l’ouvrage le plus habile et le plus fort qui ait jamais été écrit contre le christianisme. C’est un répertoire bien ordonné de tous les vieux arguments des incrédules contre la vérité et la crédibilité de l’histoire évangélique. Aussi mérite-t-il plus qu’aucun autre un examen sérieux et une réfutation solide. Strauss a trouvé un éloquent défenseur dans la personne de Théodore Parker, ce génie voyageur et ce philanthrope égaré qui a traversé, comme un brillant météore, le ciel américain, pour aller s’éteindre, sans laisser de traces, en pays étranger25.
Ce que Gabier, Vater, de Wette et d’autres critiques avaient fait à l’égard des miracles de l’Ancien Testament et de quelques parties du Nouveau, Strauss l’a magistralement appliqué à toute la vie de Jésus. Pour lui, l’histoire évangélique, soit que vous regardiez au mode de son origine ou à sa certitude et à sa réalité positive, appartient essentiellement au même domaine que les anciennes mythologies de la Grèce et de Rome : au domaine mythique.
On entend par mythe l’exposition d’une idée religieuse ou d’une vérité sous la forme d’un récit fictif, ce qui le fait ressembler à la fable et à la parabole ; mais il s’en distingue par le mélange inconscient de l’idée et du fait. La fable est une histoire inventée à plaisir, qui s’appuie sur des impossibilités palpables, comme lorsqu’elle fait penser et parler les animaux, et qui propose d’enseigner au lecteur une doctrine morale ou une règle quelconque de prudence. La parabole est une histoire du même genre, mais basée sur des choses possibles, et par là une histoire vraie en elle-même, qui se propose d’illustrer une vérité de l’ordre spirituel. Un mythe est aussi une histoire, mais qui a pris naissance instinctivement, sans préméditation, sans parti-pris d’avance, et dont la foi naïve et candide des peuples enfants admet et accepte la parfaite vérité, persuadés qu’ils sont que tout s’est effectivement passé comme le récit le rapporte. 
La naissance et la formation d’un cycle de mythes, — et c’est ici, remarquons-le en passant, un argument péremptoire contre la théorie de Strauss, supposent une période enfantine de l’espèce humaine et une complète absence de réflexion et de critique » A cet âge, l’imagination populaire travaille et invente, comme celle des enfants qui se délectent à entendre des histoires, qui en inventent, et qui y ajoutent foi sans le plus léger doute et sans se demander si elles sont vraies ou fausses. A en croire quelques savants allemands, tels que Ottfried Müller, ou bien tel historien anglais, M. Grote, c’est ainsi qu’est née la mythologie grecque, produit spontané, création inconsciente d’une fantaisie enfantine qui a peuplé de divinités l’air et la mer, les montagnes et les vallées, les arbres et les buissons, avec la foi la plus entière à la réalité de leur existence. C’est aussi à ce point de vue qu’il faut se placer pour étudier la plupart des légendes chrétiennes du moyen âge, sans recourir à la fraude ou à l’illusion intentionnelle ; avec cette différence, cependant, que le plus grand nombre des légendes des martyrs et des saints s’appuient sur un fait historique aussi bien que sur un état d’âme particulier. Les enjolivements, les illustrations du fait proviennent ou bien des âmes simples qui les ont imaginés, ou bien des moines et des prêtres qui les ont inventés dans un esprit de fraude pieuse.
Strauss ne nie absolument pas l’existence historique de Jésus, comme on le soutient quelquefois avec ignorance ou avec malice ; il accorde même que ce fut un génie religieux de première grandeur. Mais à l’aide de ses présuppositions panthéistiques et naturalistes, et des froides opérations de son analyse ultra-critique des passages en apparence contradictoires, il dissout tous les éléments surnaturels et miraculeux de la personne et de l’histoire du Christ, depuis sa naissance jusqu’à sa résurrection et à son ascension, et les transforme en des mythes, c’est-à-dire en des tableaux imaginaires d’idées religieuses, revêtues d’une forme concrète, historique, à la réalité de laquelle leurs auteurs crurent loyalement. Les idées que ces faits symbolisent, particulièrement celle de l’unité essentielle de la divinité et de l’humanité, Strauss les estime vraies, soit que vous les considériez abstraitement en elles-mêmes, ou dans leur application à notre espèce ; mais il leur refuse une existence concrète, c’est-à-dire qu’il les nie si l’on veut les appliquer à l’homme individuel. Il attribue l’origine de ces mythes évangéliques à la primitive Eglise chrétienne qui, exaltée par ses espérances messianiques, et entraînée par l’apparition extraordinaire de Jésus de Nazareth jusqu’au culte enthousiaste des héros, le prit pour le Messie promis, et embellit innocemment sa personne et sa vie d’inventions merveilleuses, pendant les trente ou les quarante années qui suivirent sa mort. Toute cette théorie se réduit au syllogisme suivant : Il existait, dans l’esprit des Juifs, une idée fixe qu’entretenaient les écrits de l’Ancien Testament, à savoir : que le Messie accomplirait certains miracles, guérirait des malades, ressusciterait des morts, etc. ; la ferme conviction des disciples de Jésus fut qu’il était réellement ce Messie promis et attendu ; d’où l’on concluait qu’il devait, avoir fait ces miracles. Dès lors l’imagination, cette fée créatrice du peuple, se mit à inventer naïvement ces récits mythiques.
Pour appuyer cette hypothèse, Strauss a recours à toutes les difficultés et à toutes les objections que la sagacité des incrédules, depuis Celse et Porphyre jusqu’à Reimarus et Paulus, a élevées contre la crédibilité de l’histoire évangélique. Il les groupe avec habileté pour produire un effet entraînant ; il expose les détails les plus compliqués avec une rare clarté ; il varie ses attaques en passant d’une assertion intrépidement lancée à une insinuation prudente ou à une grave question ; et soudain, ramassant toutes ses forces, il fond sur le point central et livre un combat suprême contre cette haute citadelle dont les portes de l’enfer ne triompheront jamais.
Examinons donc les grands traits qui font la force ou plutôt la faiblesse de ce système.
En premier lieu, nous ferons remarquer que le fondement philosophique sur lequel, comme on en convient, l’hypothèse tout entière repose, ; est la prétendue impossibilité du miracle, impossibilité qui, à son tour, a sa raison d’être dans la négation panthéistique d’un Dieu personnel et d’un Créateur tout-puissant. Mais ce principe fondamental n’exprime qu’une simple assertion que son auteur n’a jamais essayé de prouver. Tout son ouvrage porte donc sur une pétition de principe, et suppose résolue la question qu’il aurait dû préalablement discuter. Quoiqu’il se glorifie beaucoup d’avoir l’esprit affranchi de toute présupposition dogmatique, condition première d’une biographie savante, il ne débute pas moins par un opiniâtre préjugé. Aussi bien que M. Renan, il admet à tort qu’un miracle est nécessairement une violation et une abrogation des lois immuables de la nature, qui introduit le désordre dans le cours divinement ordonné des choses. Mais le miracle n’est rien de cela. — Un miracle est tout simplement la révélation d’une loi supérieure ; il est surnaturel, mais il n’est pas contre nature. Dans son beau livre sur la Nature et le surnaturel, qui mériterait d’être traduit en allemand et en français, Bushnell a démontré, d’une manière convaincante à mon avis, que, quand Dieu opère, il ne peut pas plus être question d’une suspension des lois de la nature que lorsque les hommes agissent, puisque la nature est, par ses lois, soumise à l’usage de Dieu et de l’homme, et destinée à être gouvernée, modifiée, et mise au service du monde supérieur de l’esprit. Les lois de la nature ne sont point des chaînes de fer dont le Dieu vivant aurait chargé ses pieds et ses mains, ainsi que paraissent se l’imaginer les naturalistes et les matérialistes modernes : ce sont des liens élastiques qu’il peut étendre ou raccourcir selon sa souveraine volonté.
La création est le premier miracle ; et la volonté toute-puissante qui l’a appelée à l’existence est là, toute pleine de vie, sans avoir subi la moindre diminution, le moindre épuisement. Cette volonté règne en maître sur la nature, et rien ne l’empêche de se révéler dans son empire. Les découvertes géologiques nous parlent de nouvelles espèces d’animaux et de plantes, créées en des périodes successives, antérieurement à l’homme. Les roches sont remplies de ces miracles qu’elles attestent. L’homme doit avoir eu un commencement, même d’après la théorie panthéistique du progrès selon l’école de Hegel et de Strauss ; on ne saurait expliquer son origine à l’aide d’un règne inférieur ; il y faut un acte créateur. Comme la plante, comparée à la pierre, est un miracle, et l’animal, comparé à la plante, un plus grand miracle, ainsi l’homme en est un plus grand que l’animal irraisonnable ; et dans l’homme lui-même l’esprit, comparé au corps, est surnaturel, et ne cesse point de maintenir sa puissance et sa prééminence sur la nature. Que faisons-nous, quand, au premier ordre de notre volonté, nous soulevons notre bras ? Nous tenons temporairement en échec la loi de la pesanteur, ou, si vous,voulez, nous la soumettons à la loi supérieure de notre libre volonté ; mais nous ne l’annulons pas, nous ne la brisons pas. Ainsi chaque vertu est une victoire sur la nature ; et cependant cette victoire ne l’anéantit point. Tout cela, sans doute, n’est pas un miracle au sens propre, mais tout cela renferme toutes les difficultés spéculatives du miracle. Si l’homme peut agir du dehors sur la nature et la dominer, pourquoi Dieu ne le pourrait-il pas à plus forte raison : Dieu, l’auteur indépendant des lois de la nature, et Celui aussi qui seul leur a donné le pouvoir d’agir ? Ces analogies ne nous donnent-elles pas le droit de nous élever à un point de vue supérieur ?
Le foi au surnaturel, loin d’être le signe d’un esprit faible, a été professée et défendue en tout temps et parmi toutes les nations, par les héros de l’esprit. Saint Paul, saint Jean, Augustin, Chrysostôme, Anselme, Thomas d’Aquin, Luther, Calvin, Bacon, Newton, Kepler, Leibnitz, Pascal, et, de nos jours, MM. Guizot, Rothe, Lange, Edwards, Bushnell se pressent en une glorieuse phalange contre Hume, Strauss et Renan ; et leurs arguments en faveur du surnaturel sont bien supérieurs aux objections de ces chevaliers du naturalisme moderne ; car tout ce que ceux-ci opposent à une loi aussi vieille et aussi universelle que le genre humain se résume, à part l’argument bien connu et depuis longtemps réfuté de Hume, dans une hypothèse a priori qui jouit en ce moment des faveurs capricieuses de la mode.
Dans le cas en question, celui du Christ, la présomption est tout à fait en faveur de sa puissance miraculeuse, et le soin comme l’obligation de prouver incombent à ceux qui prennent la position agressive. Nous avons vu que, comparé à tous les hommes qui l’ont précédé ou qui l’ont suivi, le Christ lui-même est un miracle. Sa doctrine et sa vie ne s’élèvent pas seulement bien haut par-dessus son temps et sa nation ; elles n’ont jamais été dépassées et surpassées depuis ; que dis-je ? elles n’ont pas même été atteintes !
Strauss, Renan et Parker eux-mêmes, ne peuvent pas mettre en doute ce fait, qui est un miracle, même d’après cette célèbre théorie panthéistique du progrès qui réclame un perfectionnement constant de l’espèce humaine. Et, en vérité, qu’attendre d’autre que des miracles, tels que les constatent son propre témoignage et celui de ses disciples, de la part d’une personne à ce point miraculeuse, de la part du restaurateur de la vie, de l’auteur d’une nouvelle création morale, du fondateur d’un royaume universel, le royaume de la vérité et de la justice ? Croire à la personne du Christ, c’est croire aussi à ses œuvres, de même que la foi au Dieu tout-puissant implique celle en la création, qui est et qui reste le premier, le plus grand miracle, et la pierre d’achoppement du naturalisme. Celui qui nie la possibilité des miracles nie l’existence d’un Dieu vivant et d’un Créateur tout-puissant.



En second lieu, le fondement critique de la théorie de Strauss n’est pas moins incertain que son principe philosophique, et constitue l’un des côtés les plus faibles du livre de ce théologien, tellement que Baur, son maître, le blâma à bon droit d’avoir osé écrire une critique de l’histoire évangélique sans avoir fait au préalable celle des Evangiles. Pour échapper à la nécessité d’admettre que le Christ et les apôtres furent des trompeurs ou des dupes, et pour se réserver le temps moral nécessaire à la formation du cycle mythique, Strauss est obligé de placer la composition des Evangiles canoniques presque un siècle après le Christ. Mais, à cette époque, ces écrits, employés et lus dans toutes les Eglises, étaient universellement reconnus comme canoniques. Strauss se voit ici contraint de résister à la foule innombrable des témoignages des Pères en faveur de l’origine apostolique de ces documents sacrés, témoignages dont le nombre et la valeur dépassent de beaucoup tous ceux que l’on peut citer pour n’importe quel écrit classique, romain ou grec. Subjugué par la force de cette voix unanime de l’antiquité chrétienne et par l’autorité des recherches de la critique moderne, notre auteur inclinait, à une époque à reconnaître l’authenticité de l’évangile de Jean ; mais quand il vit l’effet désastreux que cet aveu infligeait à ses conclusions, il se rétracta dans la quatrième édition de son ouvrage. Depuis lors les preuves acquises à l’origine apostolique et johannique de cet évangile ont été corroborées par la découverte des Philosophoumena d’Hippolyte, qui constatent que cette relation évangélique était employée déjà dans les vingt-cinq premières années du second siècle, même par les gnostiques. Depuis l’apparition du livre de Strauss, en 1835, la controverse relative à l’origine et au caractère des Evangiles canoniques a parcouru une demi-douzaine de phases ; si bien que les assertions de notre auteur, touchant les recherches indispensables à une vie scientifique de Jésus, ont complètement vieilli. En ce qui touche spécialement le quatrième, nous pouvons affirmer qu’en l’état actuel de la controverse, il n’y a pas d’autre alternative que celle-ci : Vérité ou imposture. Les derniers développements de la critique de Tubingue ont ruiné et enterré l’hypothèse d’une origine inconsciente et poétique des mythes, à tel point que Strauss lui-même accorde aujourd’hui qu’il y eut poésie consciente et réflexion philosophique ; par où il donne la main à l’infâme théorie du mensonge1.
Mais admettons un instant que le quatrième évangile soit inauthentique : il nous reste toujours les Actes des Apôtres et les Epîtres du Nouveau Testament, pour attester les faits fondamentaux de la vie du Christ, et particulièrement la résurrection, ce grand miracle qui couronne et qui scelle son œuvre, et sans lequel l’Eglise apostolique n’aurait absolument pas pu prendre naissance. Le Dr Baur lui-même, qui est allé plus loin qu’aucun sceptique dans les voies de la critique négative et reconstructive ; et qui soutenait que la plupart des livres du Nouveau Testament étaient des écrits de tendance, composés au point de vue des intérêts divers des sectes et des partis qui étaient en lutte à l’époque, postérieure aux apôtres, — théorie qui, pour le dire en passant, est complètement inconciliable avec l’opinion mythique, poétique et inconsciente, — Baur, dis-je, déclare que l’Apocalypse de saint Jean et les quatre épîtres de saint Paul aux Galates, aux Corinthiens et aux Romains, sont des compositions apostoliques, primitives et authentiques. Cela suffit à notre but. On pourrait à la rigueur se figurer qu’un pêcheur inculte de la Galilée eût été assez simple et candide pour inventer des histoires miraculeuses, et pour donner comme des faits réels les fruits de son imagination ; mais c’est là une pure impossibilité psychologique, quand il s’agit de ce disciple de Gamaliel, de cet élève des Ecoles, à la fois savant, sagace, subtil et dialecticien, de ce rabbin, de ce Paul enfin, ennemi longtemps persévérant et implacable du christianisme. Comment un tel homme pouvait-il soumettre son esprit aussi lucide que vigoureux, ce génie qui soutient, sans faiblir, la comparaison avec celui de n’importe quel philosophe ancien et moderne, à une poétique fiction, à un rêve creux de cette même secte qu’il persécutait à outrance jusqu’à la mort, et lui consacrer toutes les nobles puissances de cette vie incomparable qui a fait de lui l’un des plus grands bienfaiteurs de l’humanité ?
Il est tout à fait impossible aux biographes incrédules de Jésus de triompher de cette difficulté. Aussi le chapitre de la résurrection est-il le plus faible du livre de Strauss ; et c’est ici que vient se briser son hypothèse, qui change de nature, puisqu’il quitte le terrain du mythe pour entrer dans celui de la vision. Il est forcé d’avouer que tous les apôtres croyaient à la résurrection, et que cette foi seule put les relever de leur abattement après la mort de Jésus, et leur inspirer cette joie et cet enthousiasme qui leur étaient si nécessaires pour répandre l’Evangile et pour fonder les Eglises, même au péril de leur vie. Il ne peut pas expliquer cet étonnant passage de la souffrance à la triomphante allégresse qui éclate déjà le troisième jour. En rejetant le miracle, et par cela même le prétendu réveil naturel d’une mort apparente, il a recours à une résurrection purement psychologique du Christ, par la foi visionnaire de ses disciples, tant de saint Paul que des cinq cents frères auxquels il apparut en une seule fois. Mais un vain songe et une vision sans réalité auraient-ils pu subitement changer, chez tant de personnes en même temps, l’abattement le plus triste en une joie enthousiaste et en une foi conquérante, et poser ainsi la pierre fondamentale de l’édifice indestructible de l’Eglise ? Le croie qui voudra. Credat Judæus Apella. Certes, nous sommes bien obligés ici, ou nulle part, de nous incliner devant la puissance subjuguante du fait le plus glorieux. Le Dr Baur, le maître de Strauss et le chef reconnu de la nouvelle école critique, a senti, lui aussi, cette difficulté ; aussi, parvenu au terme de ses longues et sérieuses études, a-t-il fait loyalement cette remarquable concession : Le changement inouï de Paul est un mystère que le miracle de la résurrection peut seul expliquer26. Aveu précieux qui renverse tout l’édifice mythologique, car si vous accordez la résurrection du Christ, les autres miracles ne présentent plus de difficultés. 



En troisième lieu, une autre erreur fondamentale de l’hypothèse mythique consiste à renverser radicalement le rapport entre l’histoire et la poésie, tel qu’il existe aux époques historiques, comme l’était celle où le Christ parut. Des faits peuvent bien inspirer des hymnes, mais la réciproque n’est pas également vraie. Des prophéties et des attentes nationales peuvent fournir à l’avance une esquisse d’événements, mais elles ne les créent pas. L’objet d’un tableau préexiste au tableau lui-même, comme le héros précède le poème qui le fait revivre. Le pèlerinage de Bunyan présuppose les expériences chrétiennes dont il est une belle allégorie. Le Paradis perdu de Milton n’aurait jamais produit la foi en la chute de l’homme, mais il s’appuie sur cette foi et sur le fait qu’il décrit avec toute la magie éblouissante d’un génie sanctifié. Toutes les grandes révolutions ont eu pour auteurs non pas des êtres imaginaires, mais des personnages vivants dont l’influence correspondait à leur force effective. Telles les révolutions américaine et française au dix-huitième siècle, et celle des puritains au dix-septième ; telles, la Réformation protestante au seizième et la fondation des royaumes modernes ; telles, enfin, les inventions des arts et les découvertes de nouveaux pays. Tous ces faits immenses se rattachent à des personnes historiques qui en ont été les héros ou les conducteurs.
Et pourquoi le christianisme, qui a produit la plus considérable de toutes les révolutions morales, formerait-il une exception ? Des idées sans des hommes réels qui les représentent et qui les interprètent ne sont que des ombres et des abstractions. La philosophie panthéiste, sur laquelle la critique de Strauss et celle de M. Renan se fondent, en niant la personnalité de Dieu, détruit aussi la valeur propre de la personnalité humaine, et finit logiquement par nier l’immortalité de l’âme.
Dans le cas actuel, la difficulté se complique encore considérablement de ce fait que ce n’est pas un puissant génie, comme Homère, mais une foule inculte et relativement ignorante qui aurait inventé ces fictions évangéliques dont la pureté et la sublimité dépassent infiniment toutes les anciennes mythologies.
Strauss admet l’existence d’une Eglise messianique, qu’il place, il ne dit pas où, vraisemblablement au milieu de la Palestine, et qui, en dehors des apôtres et parfaitement indépendante d’eux, aurait imaginé l’histoire évangélique environ trente ou quarante ans après la mort du Christ. Mais ce n’est là qu’une pure fantaisie du cerveau de ce savant. A cette date, le christianisme était déjà répandu dans tout l’empire romain, comme on le voit par les épîtres de saint Paul aussi bien que par le livre des Actes, et toutes les Eglises étaient sous la conduite des apôtres et des hommes apostoliques qui avaient été témoins oculaires des faits de la vie de Jésus, et qui dominaient toute la tradition chrétienne. D’ailleurs les Evangiles, celui de Matthieu excepté, portent un caractère pagano-chrétien ; ils ont été écrits hors de la Palestine, sur le sol grec ou romain ; d’où il découle que ces traditions étaient répandues dans tout l’empire, et formaient une partie du christianisme primitif des apôtres eux-mêmes. L’hypothèse mythique se brise à mi-chemin, et se voit forcée de rendre les apôtres responsables de l’histoire, c’est-à-dire de les accuser de fraude. Si le Christ n’opère point de miracles, il faut que ces miracles aient été inventés par ses premiers disciples, soit apôtres, soit évangélistes, car ce n’est qu’ainsi qu’on peut expliquer leur prompte et générale diffusion, et la foi avec laquelle les judéo-chrétiens et les pagano-chrétiens les accueillirent dans tout l’empire romain.
Mais quand même nous accorderions qu’à l’époque de la seconde génération chrétienne, il existait une telle Eglise mytho-poétique bien établie, centralisée et indépendante, cette question se pose toujours : Comment cette Eglise messianique a-t-elle pu se produire elle-même de toutes pièces sans un Messie ? Comment les disciples purent-ils croire en Jésus sans voir les marques indispensables de la messianité ? Si les premiers chrétiens enfantèrent le Christ, qui donc a donné naissance à ces premiers chrétiens ? D’où leur vient leur sublime idéal spirituel ? Les attentes messianiques que nourrissaient les Juifs de ce temps n’étaient-elles pas particularistes, politiques, charnelles, c’est-à-dire juste le contraire de celles que le Christ entretenait ? Qui donc a jamais entendu parler d’un poème composé, sans s’en douter, par une foule mélangée, et que tous auraient pris pour une histoire positive ? Comment les cinq cents personnes auxquelles le Sauveur ressuscité apparut purent-elles rêver le même rêve en même temps, et puis y croire, au péril de leur vie, comme à une vérité vraie ? Comment une telle illusion put-elle se soutenir en face de l’inimitié réunie du monde juif et du monde païen, et en face aussi de la critique d’une époque non pas de simplicité candide, mais de haute civilisation et de réflexion critique, que dis-je ? d’incrédulité et de scepticisme ? Qu’il est étrange que des pêcheurs incultes et incapables, ou plutôt leurs amis et leurs disciples obscurs, aient composé ce grandiose poème, au lieu et place des philosophes et des poètes classiques de la Grèce et de Rome, et qu’ils aient tracé le tableau d’un caractère auquel Strauss lui-même est obligé d’assigner le premier rang parmi tous les génies religieux et tous les fondateurs de culte ? En faisant la plus favorable des suppositions, ne nous auraient-ils pas plutôt transmis l’image perfectionnée d’un rabbi tel que Hillel ou Gamaliel, ou d’un prophète tel qu’Elie ou Jean-Baptiste, au lieu de ce réformateur universel qui s’élève si haut par-dessus toutes les barrières nationales et sectaires ?
Dans ce cas, les inventeurs seraient plus grands que le héros. Jean aurait surpassé Jésus qu’il nous représente comme Dieu incarné. Et cependant nos sceptiques soutiennent que ce héros a été l’homme le plus pur et le plus grand qui ait jamais vécu27 !
Mais poursuivons. Où sont, dans l’histoire évangélique, les traces d’une imagination ardente et d’un talent poétique et mythique ? Cette histoire n’est-elle pas, au contraire, étonnamment dépouillée de tout ornement oratoire, de tout mélange de vues et de sentiments personnels, et même de toute expression de sympathie, d’admiration et de louange ? Les écrivains sacrés sentaient évidemment qu’elle parle suffisamment par elle-même, et que l’art et l’habileté de l’homme ne sauraient en rehausser la valeur et l’éclat. Les divergences qui, loin de porter la moindre atteinte à l’image du Christ, ne sont que des détails fort secondaires, prouvent l’absence de tout accord secret entre eux, de toute entente préalable, non moins que la loyauté de leurs intentions, et confirment la crédibilité générale de leur récit. Les Evangiles portent à chaque page l’empreinte de l’originalité et de la fraîcheur ; ils respirent la présence du Christ, et c’est ce qui fait, pour tout lecteur impartial, leur charme irrésistible. L’histoire elle-même nous y parle directement et comme face à face, sans mélange de réflexions et de vues personnelles ; et les traits occasionnels et peu nombreux qui se rapportent a la géographie, à l’archéologie et à l’histoire universelle, ne servent qu’à corroborer la confiance dont ils sont si dignes. Ah ! que les Evangiles apocryphes, ces produits plats et puérils, dégoûtants et ineptes d’une imagination religieuse malsaine, diffèrent d’eux sous tous les rapports ! C’est bien ici qu’il faut parler de fiction mythique ou légendaire, que dis-je, d’illusion et de fraude pieuse ! Mais de même qu’une fausse monnaie atteste l’existence d’une monnaie authentique, rien ne prouve mieux que ce contraste la vérité de l’histoire originale28.
Et puis, est-elle donc sortie d’un coin si obscur, cette histoire évangélique ? (Actes.26.26) Ne s’est-elle pas déroulée devant les yeux du peuple, en présence des pharisiens et des sadducéens, d’Hérode et de Pilate, des Juifs et des Romains, en face de ses amis et de ses ennemis, en Galilée, en Samarie et en Judée ? Ne nous a-t-elle pas été racontée avec une honnêteté et une simplicité que l’on ne peut plus méconnaître, par ceux qui en avaient été les témoins oculaires et par leurs disciples ? Ne fut-elle pas prêchée au grand jour, de Jérusalem jusqu’à Rome, crue par des milliers de contemporains juifs et païens, et scellée du sang des apôtres, des évangélistes et des martyrs sortis de tous les rangs ? Disons-le donc hautement : il n’en est point au monde qui soit mieux accréditée et mieux garantie par des témoignages éclatants du dedans et du dehors que notre grande et glorieuse histoire évangélique !
Le fait pur et simple de l’existence de l’Eglise chrétienne et de son histoire ininterrompue pendant dix-huit siècles est une attestation irréfutable et invincible en faveur du Christ des Evangiles. Le baptême et la sainte cène proclamait chaque jour, à travers le monde entier, les deux doctrines fondamentales du Dieu Père, Fils et Saint-Esprit, et de l’expiation de nos péchés par le sacrifice de la croix. Mais Strauss voudrait nous faire croire à un fleuve sans source, à une maison sans fondement, à un effet sans cause ; car les faits qu’avec M. Renan il laisse subsister, ne suffisent pas le moins du monde pour expliquer l’origine et l’existence continue de l’Eglise chrétienne.
Cette critique négative, que Strauss a appliquée aux Evangiles, détruirait devant tout tribunal, avec la même plausibilité, les plus forts témoignages, et volatiliserait de même en un rêve mythique la vie de Socrate ou de Charlemagne, de Luther ou de Napoléon29.
Le moteur caché de cette critique sans frein gît dans la négation panthéistique ou athée d’un Dieu personnel, vivant, négation qui aboutit toujours, on l’avoue, à celle de l’immortalité personnelle ; car la personnalité relative de l’homme dépend de la personnalité absolue de Dieu. Dans ses détails, l’hypothèse mythique est si artificielle et si compliquée, qu’on ne saurait jamais l’appliquer avec toute la logique voulue. Elle franchit sans cesse la ligne de démarcation qui sépare le mythe du mensonge ; et dans les points les plus critiques, comme ceux de l’origine du quatrième évangile et du miracle de la résurrection, elle ne peut échapper à cette alternative, ou de proclamer la vérité ou bien de tomber dans l’hypothèse vulgaire et honteuse de la fraude consciente et réfléchie, devant laquelle elle recule elle-même avec horreur et mépris.
Cette alternative va s’imposer à notre esprit avec plus de netteté encore dans l’étude que nous allons faire du livre du Strauss français, qui marque la plus récente étape de notre époque dans la voie de l’incrédulité.


B. Hypothèse légendaire de M. Renan


En fait de popularité et de vive impression du moment, M. Renan a éclipsé tous les biographes antérieurs du Christ. Sa Vie de Jésus, dont la première édition parut en 1863, a eu tout le succès d’un roman de sensation ; et elle obtiendra probablement, avant dix ans, le sort réservé à ce genre de littérature30. Nous pouvons être bref à son sujet ; car, en réfutant Strauss, nous lui avons aussi répondu.
Au fond, comme nous l’avons déjà dit, notre auteur, est en parfait accord avec Strauss, auquel il s’en réfère expressément comme à sa principale autorité en ce qui touche les études critiques de détail et la démonstration. Mais il remarque avec justesse que le terme de mythe s’applique mieux à l’Inde et à la Grèce antique qu’aux traditions des Hébreux et des peuples sémitiques en général ; aussi préfère-t-il celui de légende ou de récit, légendaire, qui, en accordant une plus large part au jeu ou à l’influence des opinions, permet à l’action et au caractère personnel de Jésus de se déployer parfaitement à l’aise. Il place l’histoire évangélique au même rang que celle de saint François d’Assise et d’autres saints miraculeux de l’Eglise romaine, quoiqu’il préfère, par une étrange inconséquence, paralléliser la légende de Jésus avec le mythe de son favori Çakya-Mouni, le fondateur du bouddhisme, ce qui le ramène à la théorie mythique2. Il estime que la prétendue légende chrétienne est « le fruit d’une grande conspiration, toute spontanée, qui s’élaborait autour de Jésus, de son vivant. » Car, à ses yeux, « aucun grand événement de l’histoire ne s’est passé sans donner lieu à un cycle de fables ; et Jésus n’eût pu, quand il l’eût voulu, couper court à ces créations populaires. » Toutefois, il diffère de Strauss en ce qu’il reconnaît un caractère authentique aux fragments capitaux des Evangiles, y compris celui de Jean, le plus contesté de tous ; concession aussi dangereuse pour sa propre théorie que pour celle des mythes, et qu’aussi Strauss signale comme l’erreur fondamentale de M. Renan. Il laisse donc subsister dans la vie de Jésus un plus grand nombre de faits à l’aide desquels il entreprend, à sa façon, de la reconstruire, s’efforçant de revêtir de chair et de sang le fantôme nuageux de Strauss, le maigre squelette du Jésus mythique.
Dans son Etude sur les historiens critiques de Jésus, il cite, en l’approuvant, la remarque suivante de M. Colani contre Strauss : « Sans doute, une fois que les apôtres ont cru à la messianité de Jésus, ils ont pu ajouter à son image réelle quelques traits empruntés à la prophétie mais comment en sont-ils venus à croire à la messianité ? Strauss ne l’a nullement expliqué. Ce qu’il laisse subsister des Evangiles est insuffisant pour motiver la foi des apôtres et l’on a beau admettre chez eux la disposition à se contenter d’un minimum de preuves, il faut que ces preuves aient été bien fortes pour vaincre les doutes navrants occasionnés par la mort sur la croix. Il faut, en d’autres termes, que la personne de Jésus ait singulièrement dépassé les proportions ordinaires ; il faut qu’une grande partie des récits évangéliques soit vraie. » On rencontre, en outre, dans la Vie de Jésus de M. Renan, des passages remplis d’une vénération vraiment éloquente et poétiquement enthousiaste pour Jésus, et ces précieux aveux, ou bien renversent toute son hypothèse légendaire, ou bien ne sont plus que de vaines déclamations.
Nous pouvons donc considérer à cet égard l’écrit français comme une édition revue et corrigée du volumineux ouvrage allemand, et comme un progrès qu’a fait le monde sceptique dans la voie de la vérité.
Mais si M. Renan, avec sa claire intelligence, sa vive imagination, et sa fraîche intuition de la Terre Sainte, qu’il appelle le cinquième évangile, l’emporte sur Strauss par le prix qu’il attache au caractère historique du récit des Evangiles, il l’égale dans sa guerre contre les miracles qui, d’après lui, ne sont qu’un tissu d’illusions et de fraudes ; et il lui est fort inférieur en fait d’érudition, de logique, et même de moralité. En parlant de moralité, il va de soi qu’il s’agit ici de sa théorie, et non de son caractère et de sa vie privée, qui ne sont point en cause. Comparé à son maître, M. Renan n’est qu’un dilettante ou un charlatan. Il n’essaie jamais de prouver ses assertions nouvelles et arbitraires ; il aime mieux s’en rapporter, une fois pour toutes, à Strauss et à quelques autres auteurs. Il ignore complètement la réfutation qu’on en a faite, ainsi que toute la littérature apologétique des trente dernières années ; et prenant un ton d’oracle, il gratifie le monde de ses aphorismes et de ses déclamations à effet. Son livre ne s’élève jamais à la hauteur, à la dignité de la vraie science. C’est un roman religieux dont Jésus, accommodé au goût du monde fashionable de Paris, est le héros31.
D’après M. Renan, Jésus, né à Nazareth et non à Bethléem, a pris le titre de Fils de David parce que ce titre était une condition nécessaire de succès. Il grandit, paysan inculte mais doué d’un génie extraordinaire et d’une vertu sans tache, au milieu des charmes enivrants de la Galilée. C’était un rabbi incomparable, délicieux, d’une beauté ravissante, prêchant la loi morale la plus pure, et guérissant diverses maladies de corps et d’esprit. Mais quand il crut que le moment était venu de répondre aux espérances messianiques de son peuple ou de renoncer à sa mission, il céda à ses amis, et s’engagea dans les artifices d’une illusion délicate et salutaire. Par une transformation de son caractère, aussi soudaine qu’inexplicable, cet homme, le plus grand de tous ceux qui sont nés de femme, devint un fanatique maladif, trompé dans ses attentes, un thaumaturge et un charlatan qui se prêta, à propos de la résurrection prétendue de Lazare, à l’imposture la plus manifeste, et qui paya son erreur de son sang32. Sa vie fut, au début, une charmante idylle de bergers et d’amour, et à son terme, une horrible tragédie qui finit, avec son dernier soupir, sur la croix. Mais l’impression que ce héros sublime et cet esprit puissant, quoique égaré, avait faite, était si profonde, qu’il ressuscita dans la tête hallucinée de ses disciples ignorants et crédules. Et voilà comment la mort de l’homme Jésus devint l’origine de son adoration en qualité de Dieu fait homme. « Nous ignorerons à jamais l’exacte vérité sur la résurrection, dit M. Renan, faute de documents contradictoires. Disons cependant que la forte imagination de Marie de Magdala joua dans cette circonstance un rôle capital. Pouvoir divin de l’amour ! s’écrie notre auteur dans un élan de déclamation, moments sacrés où la passion d’une hallucinée donne au monde un Dieu ressuscité3 ! » 
Et quel Dieu ! Un Dieu qu’un idolâtre païen, qu’une imagination impure, ou qu’un esprit égaré pourraient seuls adorer ! un Jésus que, d’une part, l’on divinise comme un homme parfait, dont la légende a provoqué des larmes sans fin, et dont, l’adoration et le respect se renouvelleront sans cesse ; et que, de l’autre, on accuse de vanité, d’illusion, d’amourette sentimentale, de fanatisme et de supercherie !
On en croit à peine ses yeux quand on voit ce grand orientaliste exhumer du tombeau de l’infamie et du mépris, et produire comme le dernier mot de la science l’hypothèse surannée et odieuse de la fraude ; et quand on lit que la résurrection de Lazare fut une fourberie pieuse, secrètement concertée entre sœurs et lui, que Jésus approuva et sanctionna, dans l’espoir de faire une impression triomphante sur les Juifs incrédules. Et cependant cette pauvreté est encore surpassée par une découverte tout à fait neuve dont ni Reimarus, ni Paulus, ni Strauss, ni Celse n’avaient jamais eu l’idée. M. Renan ne rougit point d’insulter aux sentiments de toute la chrétienté, et de se salir lui-même, en profanant la sainte agonie de Gethsémané par un tableau digne de figurer, comme une nouvelle d’amour, dans quelque feuille indécente de Paris33. Que Dieu lui pardonne cette page coupable d’une imagination déréglée, devant laquelle toute âme pieuse recule d’horreur et de dégoût, comme à l’ouïe d’un blasphème qui touche à l’impardonnable péché ! Il vaudrait mieux mille fois refuser, avec Strauss, toute valeur historique à cette douloureuse scène du Jardin des Oliviers, que couvrir ainsi de boue et de moqueries le Rédempteur agonisant, lorsque, dans son amour sans bornes, il portait sur son cœur fraternel la dette entière du genre humain !
Le Jésus de M. Renan est le caractère le plus contradictoire et le plus impossible qu’un homme ait jamais pu imaginer. Il y a, dans le monde, bien des inconséquences heureuses ou malheureuses ; il est même vrai de dire que des hommes grands et excellents présentent parfois dans leur caractère des anomalies étranges. Mais ne confondons pas les inconséquences avec les contradictions absolues. Or, jusqu’à ce que nous voyions toutes les lois de la logique et de la psychologie jetées par-dessus le bord ; jusqu’à ce que nous voyions le feu et l’eau, le poison et le remède fraterniser en paix, on ne fera pas croire à des hommes qui pensent, qu’une même personne puisse être sentimentale, enthousiaste, fanatique, et porter dans ses plis un fourbe, un sage, un charmant rabbi, un saint sans égal, un Dieu incarné !
Le Christ des Evangiles réclame la foi ; mais le Jésus de M. Renan exige le plus haut degré de crédulité, la foi du charbonnier. Le Christ de l’histoire est un miracle moral ; mais le Christ du romancier est un monstre moral et une absurdité. M. Renan s’expose au choc réuni de toutes les objections que nous avons élevées, dans les pages précédentes, contre les fausses théories de l’histoire évangélique. Son portrait contradictoire de Jésus, dépouillé des charmes séducteurs d’un style brillant et d’une divinisation sentimentale des héros, est une offense au bon sens et un outrage à la dignité humaine ; il blesse et il irrite à juste titre les plus nobles instincts de notre nature, et ne mérite pas, au fond, une réfutation sérieuse. Pour l’exposer dans toute sa nudité, pour le condamner et le rejeter, il n’y a qu’à le montrer.
A ne voir en lui-même que l’artiste, M. Renan a fait un fiasco réel, parce qu’il manque à son héros les qualités essentielles, je veux dire la vérité de conception, l’unité et l’harmonie. N’imputons pas ce défaut au manque du talent d’exposition, que notre auteur possède à un si haut degré, mais à ce châtiment inévitable, qui frappe quiconque ose entrer, les mains impures, dans le sanctuaire de l’histoire, pour peindre la figure du plus pur parmi les purs, le plus saint parmi les saints34 !
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	Dans sa nouvelle Vie de Jésus, p. 98, Strauss
, se résumant sur l’évangile de Jean, dit : « L’alliage de spéculation philosophique et de fiction réfléchie est plus que possible : il est vraisemblable. » 


	2
	Dans son Mémoire sur les historiens critiques de Jésus, p. 175, M. Renan
 dit ; « La légende du Bouddha Çakya-Mouni est celle qui ressemble le plus, par son mode de formation, à celle du Christ, comme le bouddhisme est la religion qui ressemble le plus, par la loi de son développement, au christianisme. » L’ignorance relative du monde civilisé à l’égard de ce nébuleux Çakya-Mouni fait, de sa comparaison répétée avec Jésus, une chose tout simplement ridicule, sinon blasphématoire.
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Conclusion



C’est un petit nuage, il passera ! Ainsi disait Athanase, si je ne me trompe, en parlant de Julien l’Apostat qui, après les courts éclats d’une haine mortelle contre le christianisme, mourut en prononçant ces paroles dont nous ne garantissons pas l’authenticité, mais qui expriment fort bien l’esprit de son règne : Galiléen, tu as vaincu ! Ce mot d’Athanase s’applique à merveille à tous les essais récemment tentés pour ensevelir la foi de l’humanité chrétienne en son divin Seigneur et Sauveur. Oui, les nuages, quels qu’ils soient, petits ou grands, passent, et le soleil ne cesse point de briller. Les ténèbres ont leur heure ; mais la lumière est éternelle. Tous les arguments du monde contre la présence du soleil, toutes les attaques contre sa réalité ne parviendraient jamais à chasser du ciel le roi du jour, et ne l’empêcheraient pas de féconder sans fin la terre ! L’œil de l’homme, avec la nature lumineuse dont il est doué, se tournera sans cesse vers le soleil des esprits, et s’inondera des rayons qui descendent de la face de Jésus, la lumière du monde. Dieu, qui a commandé que la lumière brillât du sein des ténèbres, a fait resplendir la sienne dans nos cœurs, afin de nous illuminer par la science de la gloire de Dieu, en la présence de Jésus-Christ (2Cor.4.6).
Dans ces derniers efforts, qui sont aussi les plus habiles, l’incrédulité semble avoir épuisé ses ressources scientifiques. Elle ne peut, à l’avenir, que se répéter. Ses diverses théories ont été pesées à la balance, et trouvées légères ; l’une est venue sans cesse réfuter et détruire l’autre, du vivant même de leurs défenseurs. Au fond, elles n’expliquent rien, et, en réalité, elles ne font que substituer une monstruosité à un miracle surnaturel, et à un mystère révélé une énigme indéchiffrable. Elles tendent toutes également à ruiner toute foi en la providence divine, à l’histoire, et par conséquent à tous les principes de la vérité et de la vertu ; et c’est ainsi qu’elles privent notre pauvre humanité, dans ce monde rempli de souillures, de tentations et de misères, de son unique, consolation et de son unique espérance dans la vie et dans la mort.
Le Dr Strauss, de beaucoup le plus clair et le plus considérable de tous les biographes incrédules de Jésus, semble aussi avoir eu un sentiment, quoique passager, de la portée corruptrice de son œuvre de destruction, et de l’effrayante responsabilité qu’il a assumée sur sa tête. « Les résultats de nos précédentes recherches, dit-il dans le chapitre dogmatique qui termine sa première Vie de Jésus, ont maintenant anéanti, ce semble, la plus grande et la plus importante partie de ce que le chrétien croit de Jésus, détruit tous les encouragements qu’il puise dans cette croyance, tari toutes les consolations. Le trésor infini de vérité et de vie qui, depuis dix-huit siècles, alimente l’humanité, paraît dissipé sans retour, toute grandeur précipitée dans la poussière, Dieu dépouillé de sa grâce, l’homme de sa dignité, et le lien rompu entre le ciel et la terre. La piété se détourne avec horreur d’un attentat si affreux, et du sein de l’assurance infinie de sa foi, elle prononce que, malgré tous les efforts d’une critique téméraire, tout ce que l’Ecriture dit et l’Eglise croit au sujet du Christ demeure éternellement vrai, et qu’il n’est pas possible d’en sacrifier une syllabe. » 
Après cela, Strauss essaie, il est vrai, de reconstruire philosophiquement les faits historiques qu’il s’imagine follement avoir détruits par les sophismes de sa critique. Il veut, en effet, proclamer la vérité abstraite de la christologie orthodoxe, c’est-à-dire l’unité de la nature divine et de la nature humaine ; mais il la transforme en une absurdité panthéistique. Il refuse au chef glorieux de notre race les attributs et les honneurs divins, pour en orner l’humanité, veuve de son roi, pécheresse et égarée. Il nous offre, à la place d’une réalité vivante, une abstraction métaphysique ; à la place d’un fait historique, une simple idée ; à la place d’une victoire morale sur le péché et sur la mort, un progrès dans la philosophie et dans la mécanique ; à la place de l’adoration du Dieu vivant, unique et vrai, un culte panthéistique des héros, ou la divinisation et l’adoration d’une race déchue ; que dirai-je enfin ? une pierre au lieu d’un pain nourrissant, et un Evangile du désespoir au lieu de l’Evangile de l’espérance et de la vie éternelle35 !
C’est avec indignation et avec horreur que la chrétienté repousse une si misérable compensation qui, d’ailleurs, n’a pas donné la plus petite preuve de sa force pour le bien, et qui vraisemblablement ne contribuera jamais au perfectionnement d’un seul homme. Il faut à l’humanité un chef vivant, un Seigneur réel, un Sauveur effectif du péché et de la mort ; et nous espérons fermement qu’au terme des ravages désolants d’une incrédulité sans cœur, elle reviendra de ces idées creuses d’une philosophie faussement ainsi nommée, et ressaisira avec une foi rajeunie le Christ historique, le Messie promis, le Dieu fait homme, en s’écriant avec saint Pierre : « A qui irions-nous, Seigneur ? tu as seul les paroles de la vie éternelle ! Nous avons cru et nous avons connu que tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant ! » 
Oui, il vit encore, l’homme-Dieu et le Dieu-homme ; il vit encore dans les récits éternellement frais et vivants des Evangiles, dans l’histoire non interrompue de dix-huit siècles, et dans les cœurs comme dans la vie des plus sages et des meilleurs de notre race ! et là il vivra éternellement. La personne et l’œuvre du Christ sont le livre de vie qui ne vieillit jamais. Le christianisme vit et vivra avec Lui, parce qu’il est toujours le même, hier, aujourd’hui, et dans toute l’éternité !
Jésus-Christ est, de tous les faits, le plus certain, le plus sacré, et le plus glorieux. Il est là, depuis dix-huit siècles, revêtu d’une beauté et d’une majesté qui éclipsent le ciel des étoiles au-dessus de nos têtes, la loi morale dans nos cœurs, et qui nous remplissent d’une vénération sans cesse croissante, et de l’amour le plus pur. Il brille avec l’éclat du soleil en plein midi. Il est trop grand, trop saint, trop parfait, pour que des hommes pécheurs et égarés l’aient inventé ! Son caractère et toutes ses perfections ont pour eux le sceau de la doctrine la plus sublime, de la morale la plus pure, des miracles les plus efficaces, de l’empire spirituel le plus incontestable ; et, chaque jour, les vertus et la supériorité de tous ceux qui se confient à la puissance rénovatrice et sanctifiante de son esprit et de son exemple lui rendent de nouveaux hommages. Le Christ historique prévient et satisfait nos plus profonds besoins religieux et moraux. Quand nos âmes s’abandonnent à leurs plus nobles élans, à leurs plus ardents désirs, elles se tournent instinctivement vers lui, comme l’aiguille vers l’aimant, comme la fleur vers le soleil, comme le cerf altéré vers les eaux courantes. Nous sommes créés pour lui, et notre cœur n’a point de repos qu’il ne l’ait trouvé et qu’il ne se repose en Lui. Il commande à nos sympathies, et il nous contraint de l’admirer, de le vénérer et de l’adorer. Nous ne pouvons pas le voir et le contempler sans en être spirituellement béni. Nous ne pouvons pas penser à Lui sans nous sentir élevés au-dessus de tout ce qui est bas et vulgaire, ou encouragés à tout ce qui est noble et bon. Les bords mêmes de ses vêtements guérissent celui qui les touche. Une heure dans sa société vaut plus que toutes les joies de la terre. Il est le don le plus indispensable et le plus précieux qu’un Dieu de miséricorde ait accordé à un monde tombé. Tous, les trésors de la sagesse sont cachés dans son cœur ; il est l’unique et réelle espérance, l’unique et vraie consolation dans ce monde et dans l’autre. L’humanité se passerait plutôt, de toutes les littératures réunies de la Grèce et de Rome, de l’Allemagne et de la France, de l’Angleterre et de l’Amérique, que des saintes annales de Jésus de Nazareth. Sans Lui, l’histoire est un désert désolé, une énigme insoluble, un chaos d’événements sans esprit, sans but, sans enchaînement ; mais avec Lui, elle devient une belle et harmonieuse révélation de Dieu, le développement lent, mais sûr, d’un plan auquel président une sagesse et un amour infinis ; toute l’histoire antique soupire après Lui, et toute l’histoire moderne reçoit de Lui sa lumière et sa vie. Il est la gloire du passé, la vie du présent, l’espérance de l’avenir. Sans Lui, nous ne sommes pas même en état de nous comprendre nous-mêmes, car, selon ce vieux proverbe juif : « Le mystère de l’homme est le mystère du Messie. » Il est la grande lumière centrale de l’histoire de l’humanité, comme celle, de toute âme d’homme ; Lui seul peut résoudre l’énigme de notre existence ; Lui seul peut apaiser toutes les aspirations de notre intelligence vers la vérité, tous les désirs de notre volonté vers le saint, tous les élans, de notre cœur vers la paix et la félicité.
Je ne voudrais pas ; pour tous les trésors et pour toute la sagesse du monde, affaiblir la foi du plus petit chrétien en son divin Seigneur et Sauveur ; mais si je pouvais, par la grâce de Dieu, amener un seul sceptique à croire en Celui qui vécut et qui mourut pour moi et pour tous mes frères, ma joie serait grande, car je saurais que je n’ai pas vécu en vain !


Notes critiques



1. 
Fra beato Angelico de Fiesole, moine et peintre, né en 1387 à Fiesole, près de Florence, et mort en 1455 à Rome, l’un des plus purs caractères que connaisse l’histoire de l’art, et que la beauté séraphique de ses anges et de ses saints a fait surnommer le Bienheureux et l’Angélique, ne peignait jamais la tête du Christ qu’à genoux et en priant.
M. Renan, dans ses Etudes d’histoire religieuse, p. 133, dit de lui : « Il serait bien que la critique fît de même, et ne bravât les rayons de certaines figures, devant lesquelles se sont inclinés les siècles, qu’après les avoir adorées. » Malheureusement ce littérateur n’entend ces paroles que dans le sens d’un culte panthéistique des héros. Pour nous, nous estimons qu’il n’y a qu’un homme digne de l’honneur divin et de l’adoration : le Dieu-homme, Jésus de Nazareth.



2.  Le Dr Horace Bushnell, théologien puritain et fort distingué de la Nouvelle-Angleterre, exprime déjà, dans le titre de son ouvrage intéressant : Nature and the Supernatural as together constituting the one System of God (New-York, 1858), la pensée que le naturel et le surnaturel sont connexes dans le gouvernement du monde, et la développe d’une manière remarquable. — La même idée est exposée par le Dr John W. Nevin, dans son écrit : The mystical présence (Philadelphie, 1846), p. 199, dans les termes suivants : « La nature et la révélation, le monde et le christianisme, proviennent du même esprit divin, et ne sont pas, par conséquent, deux ordres de choses juxtaposés simplement, et extérieurs l’un à l’autre. Ils constituent un seul tout, toujours harmonique. La pensée de l’un est nécessairement impliquée dans celle de l’autre. Le mystère de la nouvelle création doit contenir celui de l’ancienne ; et la clé qui nous ouvre le sens et la valeur du premier, doit aussi nous découvrir le plus profond secret du dernier. » 



3.  Dans son livre de l’Anamartésie de Jésus, Ullmann dit : « Ainsi l’humanité parfaite, accomplie, de Jésus, quand nous la comparons à tout ce que nous offre l’histoire de notre race, conduit à reconnaître en lui la présence et le caractère du divin. » — Dorner, dans son ouvrage intitulé Histoire du développement de la, doctrine touchant la personne du Christ, 2e édit., vol. 2, p. 124, dit à son tour : « La sainteté et la sagesse de Jésus, qui font de lui un Etre unique au milieu des hommes pécheurs et si égarés, indique… une origine surnaturelle de sa personne. Pour comprendre ce fait, au sein d’un monde corrompu, il faut le dériver d’un acte particulier et miraculeusement créateur de Dieu ; il y a plus : il faut voir en Christ, considéré du point de vue de Dieu, une incarnation de l’amour divin, donc aussi d’un Etre divin en qui Dieu et l’humanité sont unis de la manière la plus intime et vraiment unique. — Comparez aussi Ebrard, Dogmatique chrétienne, 1852, 2 vol., nos 24-3-1 ; et W. Nast, Commentary on Matthew and Mark (Cincinnati, 1864), p. 120.



4. Cette pensée est presque aussi ancienne que l’Eglise. Irénée, qui n’était éloigné de l’apôtre Jean que par l’intermédiaire de son maître Polycarpe, l’a saisie et exprimée d’une manière suffisamment claire. Il dit dans son ouvrage Contre les hérésies, liv. 2, chap. 22, § 4 : « Car il est venu pour sauver tous les hommes, tous ceux, dis-je, qui renaissent en Dieu par lui, tant les enfants que les adolescents, les jeunes gens que les hommes faits. C’est pour sanctifier tous les âges qu’il a voulu les traverser, etc. — On la retrouve aussi dans un livre récemment découvert, les Philosophoumena d’Hippolyte.



5.  Bethléhem était le domicile des ancêtres de la maison de David (Ruth.1.1-2). Ce lieu fut fortifié par Roboam (2Chron.11.11) mais il n’acquit jamais de l’importance ; il n’est point nommé parmi les villes de Juda, dans le texte hébreu de Josué, ni dans Néhémie.11.25. Comparez Michée.5.1, où le prophète établit un contraste entre son insignifiance et sa future illustration comme lieu de naissance du Messie : « Mais toi, Bethléhem Ephrata, trop petite pour être parmi les milliers de Juda (parmi les villes principales où les capitaines de mille hommes avaient leur siège), de toi sortira Celui qui est destiné à être le dominateur en Israël, et dont l’origine est avant le commencement des temps, dès les jours de l’Eternité. » 



6.  J.-P. Lange, dans sa Vie de Jésus d’après les Évangiles, 1844, vol. 2 p. 127, dit : « L’histoire de Jésus, à l’âge de douze ans, nous révèle tout son développement. C’est le fait caractéristique de son adolescence, la révélation de sa vie de jeunesse, un reflet de sa naissance, un signe et une anticipation de sa course future et héroïque. Ce trait fait briller à nos yeux l’enfance de son idéalité, et par cela même aussi l’idéalité de l’enfance en général. — Voyez aussi, sur ce passage de Luc.2.42-52, les remarques d’Olshausen dans son Commentaire, et de Van Oosterzée, dans le Bibelwerk de Lange.



7.  Luc.2.49. Le mot il faut exprime la nécessité morale, qui est une avec la vraie liberté. Les Pères, comme aussi la plupart des interprètes modernes, rapportent le mot grec τοῖς à la maison de Dieu, au temple. Cette interprétation, que la grammaire autorise, restreint toutefois le sens des paroles, et leur enlève leur portée plus profonde, car Jésus ne pouvait être qu’occasionnellement et que rarement dans le temple de Jérusalem. Presque toutes les traductions anglaises de la Bible portent plus exactement : aux affaires de mon Père. Nous croyons cependant devoir écarter ce terme d’affaires, et nous préférons traduire tout littéralement : aux choses de mon Père, et dire alors : Ne savez-vous pas qu’il me faut être, ἐν, dans les choses de mon Père, vivre, me mouvoir dans tout ce qui à trait à l’œuvre, à la gloire de mon Père. Cette petite particule ἐν exprime donc l’élément de vie dans lequel le Christ s’est développé, sa vie durant, au temple et hors du temple.



8. Dans sa Vie, ou plutôt dans son roman de Jésus, M. Renan nous donne une description des beautés de la nature à Nazareth, comme faisant partie des influences éducatrices qui expliquent la grandeur du Christ ; mais ce tableau ne saurait remédier à l’isolement de ce lieu et à son insignifiance proverbiale (Jean.1.48) ; et il perd beaucoup de son éclat, lorsqu’on se rappelle les rues étroites et tortueuses, et la boue obligée d’une ville de l’Orient. « Nazareth, dit-il, était une petite ville, située dans un pli de terrain largement ouvert au sommet du groupe de montagnes qui ferme au nord la plaine d’Esdrelon. La population est maintenant de trois à quatre mille âmes, et cela peut n’avoir pas beaucoup varié… Les environs sont charmants, et nul endroit du monde ne fut si bien fait pour les rêves de l’absolu bonheur. Même de nos jours, Nazareth est encore un délicieux séjour, le seul endroit peut-être de la Palestine où l’âme se sente un peu soulagée du fardeau qui l’oppresse au milieu de cette désolation sans égale. La population est aimable et souriante ; les jardins sont frais et verts… La beauté des femmes qui s’y rassemblent le soir, cette beauté qui était déjà remarquée au sixième siècle, et où l’on voyait un don de la vierge Marie, s’est conservée d’une manière frappante. C’est le type syrien dans toute sa grâce pleine de langueur. » 



9. Matth.13.54-56 ; comparez aussi Marc.6.3 « N’est-ce pas le charpentier, le fils de Marie ? etc. Il semble de là que Jésus, lui aussi, exerça l’état de Joseph. La tradition antique et les coutumes des rabbins juifs le confirment. On sait que l’apôtre Paul fabriquait des tentes (Actes.18.3). La profession de charpentier n’était pas du tout humiliante ; elle passait, au contraire, pour l’une des plus honorables et des plus utiles. La question des Nazaréens : n’est-ce pas le fils du charpentier ? est donc plutôt une question d’étonnement que de mépris. Ils niaient que Jésus leur fût socialement supérieur, mais non pas qu’il était leur égal ; et ils ne pouvaient comprendre, en pensant à son origine et à sa parenté, d’où lui venaient son élévation au-dessus du niveau commun, et les œuvres miraculeuses qu’il accomplissait.



10.  M. le DrJos. Berg, professeur au Séminaire théologique de New-Brunswick, dans un bienveillant compte rendu qu’il a fait de mon traité sur le caractère moral de Jésus, — Evangelical Quarterly, 1861, p, 289, — se prononce contre cette opinion, de la peccabilité de l’homme Jésus, qu’il croit inconciliable avec sa sainteté absolue. La peccabilité n’est que la possibilité du péché, telle qu’elle était en Adam dans l’état d’innocence, et elle n’implique en aucune manière, chez le Christ, la réalité du péché, soit héréditaire, soit positif. Le langage du texte est, je l’espère, suffisamment à l’abri d’une telle supposition. L’ange, il est vrai, nomma le Christ, à partir du moment de sa conception, le saint (Luc.1.25) ; mais Adam n’était-il pas aussi saint, quoique soumis à la possibilité de la chute, subject to fall, comme s’exprime la grande confession de Westminster, quest. 17 ? D’ailleurs cette sainteté primitive ne saurait exclure l’idée du développement, de la croissance physique et morale de l’enfant Christ ; car le même évangéliste l’affirme expressément (Luc.4.40-52 ; comp. Héb.5.8). Nier la possibilité du péché en Christ, c’est détruire la réalité de sa nature humaine, et faire de l’histoire de la tentation un fantôme gnostique et une simple apparence. C’est précisément parce que le Christ a été réellement et véritablement tenté, non pas seulement par le démon au désert, mais pendant toute sa vie (Luc.12.28 ; Héb.4.15), et qu’il a opposé à la tentation, sous toutes ses formes, une résistance victorieuse, qu’il est devenu tout ensemble notre Sauveur et notre Modèle (Héb.5.7-9).



11.  Voy. Actes.3.14 ; 1Pierre.1.19 ; 2.22 ; 3.18 ; 2Cor.5.21 ; 1Jean.2.29 ; 3.5,7 ; Héb.4.15 ; 7.26. Quand on considère la supériorité infinie de la morale apostolique sur celle des anciens Grecs, il est vraiment absurde de vouloir affaiblir la puissance de cet unanime témoignage en citant le jugement de Xénophon sur Socrate, comme essaient de le faire Strauss, dans sa Dogmatique chrétienne, vol. 2, p. 192, et Hase aussi, jusqu’à un certain point, dans sa Vie de Jésus, p. 61. « Personne, dit Xénophon, n’a jamais vu ou entendu Socrate faire ou dire quelque chose d’impie ou d’impur Mémoires, 1, 11. En tout cas, il n’y a là qu’un jugement négatif sur la conduite extérieure de Socrate, et rien sur l’état de son cœur. Et puis c’est une chose très différente d’avancer qu’un homme fut affranchi de péché et d’erreur, ou de montrer dans sa vie réelle un caractère sans tache qui ne s’est jamais démenti. L’homme le plus pur, qui voudrait inventer un tel caractère, y mêlerait inévitablement quelque traits d’imperfection humaine, ou bien il exagérerait son portrait, qu’il placerait ainsi en dehors de la condition et de la sphère vraiment humaines. Mais l’image que les Evangiles nous tracent du Christ fait sur nous l’impression d’une personne pleine de vérité, d’une originalité parfaite, d’une souveraine réalité, dont la pureté immaculée se reflète dans chaque trait, dans chaque situation, dans chaque tentation.



12. Dans ses deux ouvrages destructifs sur la Vie de. Jésus, comme dans sa Dogmatique en lutte avec la science moderne, et aussi dans un écrit qui complète la vie de Jésus, intitulé Le Christ de la foi et le Jésus de l’histoire, critique de la vie de Jésus, de Schleiermacher, 1865, Strauss nie l’anamartésie de Jésus, parce qu’elle est une supposition mortelle pour toute étude historique. Son unique raison, en dernière instance, n’est autre que la présupposition philosophique, à priori, que l’anamartésie est impossible, ou, en d’autres termes, l’opinion panthéistique que ie péché est inséparable de toute existence finie. L’unique preuve exégétique qu’il fait valoir est cette parole du Christ au jeune homme riche qui l’avait interrogé en lui disant : mon bon maître, et au-quel Jésus répond tout d’abord : Nul n’est bon, si ce n’est Dieu seul (Matth.19.17). Jésus, remarque-t-il, repousse expressément l’épithète de bon, qui n’appartient d’après lui qu’à Dieu. — Mais le Christ répond ici à une question précédente et à la fausse conception de l’idée de bon qu’elle contenait. Il ne repousse pas l’épithète de bon, comme telle, mais seulement au sens superficiel du jeune homme riche qui s’en faisait une trop facile, une trop commode idée, et qui ne voyait en Lui qu’un rabbi distingué et un homme bon, excellent, mais qui n’était pas un avec Dieu. Jésus ne dit pas : Je ne suis pas bon, mais : aucun homme n’est bon, en lui-même, par lui-même, pour ne pas dire, en présence de Dieu. En d’autres termes, il ne repousse pas tant le titre de bon maître, que l’esprit et la disposition intérieure d’après lesquels on ne voit en lui qu’un exemplaire de sagesse et de moralité mondaines. En ce sens cette parole contient une indirecte prétention à une bonté surhumaine. Tout au plus pourrait-on dire que Jésus repousse la bonté au sens absolu où saint Jacques nous dit de Dieu qu’il ne peut être tenté (Jacques.1.1), puisqu’en sa qualité de vrai homme il se développa et s’accomplit progressivement à travers les tentations et les luttes, mais toutefois sans péché. En aucun cas, on ne peut admettre qu’il ait contredit son propre témoignage sur son innocence. Lisez, sur ce point, les commentaires, notamment d’Olshausen, de Meyer et de Lange. — Le baptême de Jésus par Jean n’implique pas nécessairement une confession de péché. Car, comme le remarque Keim fort justement, « il y avait au Jourdain, même d’après Josèphe, non pas seulement des aveux de péché, mais des vœux sacrés de justice (Keim, le Christ historique : trois discours, 2e édit., p, 109). Le baptême de Jean n’était pas exclusivement un baptême de repentance : il en était un aussi de consécration pour le royaume messianique si imminent. N’oublions pas enfin que le baptême de Jésus, comme sa passion et comme sa mort, a une valeur substitutive.
M. F. Pécaut met aussi en question, dans son livre le Christ et la conscience, l’anamartésie de Jésus. Comme preuves d’imperfection morale, il indique les faits suivants : la conduite de Jésus envers sa mère, à l’âge de douze ans ; — le blâme qu’il inflige à sa mère aux noces de Cana ; — l’expulsion des vendeurs et des changeurs hors du temple ; — le figuier stérile maudit ; — la destruction d’un troupeau d’animaux immondes ; — ses attaques amères contre les pharisiens ; — et le refus de l’épithète de bon dans un entretien avec le jeune homme riche. Toutes ces difficultés sont faciles à résoudre quand on consulte attentivement le texte. Mais M. Pécaut, étrangement inconséquent, accorde lui-même, en un passage très éloquent, que le caractère moral du Christ s’élève, sans comparaison aucune, bien au-dessus de celui de quelque grand homme que ce soit de l’antiquité, et qu’il fut complètement pénétré de Dieu. Comment peut-on, en bonne logique reconnaître en Jésus une telle bonté, et cependant mettre en doute sa véracité, quand il prétend être tout a fait affranchi du péché et égal à Dieu ? La sincérité, la véracité, l’honnêteté sont les fondements sur lesquels repose un caractère bon, et sans eux il ne peut être question d’aucune moralité.
Voyez, sur ces objections de M. Pécaut, les remarques du DrVan Oosterzée, dans son écrit sur le Christ, p. 166.



13.  C’est reconnu par Schleiermacher, le plus grand génie théologique depuis Calvin, dans son livre : la Foi chrétienne, 3e édit., 1836. 2 vol., p. 78 : « Le Christ était distinct de tous les autres hommes par son anamartésie essentielle et par sa perfection absolue, proposition qu’il a établie et développée énergiquement non seulement dans sa Dogmatique, mais aussi dans beaucoup de ses sermons. — Charles Hase accorde aussi, dans sa Vie de Jésus, 4e édit., 1854, p. 60, que le Christ était sans péché. — Nous en disons autant du professeur Keim, de Zurich, dans la seconde édition de ses traités christologiques, et surtout dans le discours sur le même sujet que j’ai entendu de lui à l’assemblée de la Société des prédicateurs suisses, tenue à Frauenfeld, au mois d’août 1865. Un tel aveu est de la plus grande importance, et doit pousser tout examinateur loyal et sérieux, par une nécessité logique, à reconnaître enfin la divinité du Christ.



14. Cicéron, Quæst. Tuscul., II, 22 : Quem (in quo erit perfecta sapientia) adhuc nos quidem vidimus neminem, sed philosophorum sententiis, qualis futurus sit, si modo aliquando fuerit, exponitur : « Nous n’avons encore vu personne qui ait possédé une sagesse parfaite, mais les philosophes exposent dans leurs ouvrages ce que cet homme sera, si jamais il existe. » Ce même écrivain parle dans ce même ouvrage, II, 4, et dans les termes les plus exacts, du grossier contraste qui existe entre l’enseignement et ]a vie des philosophes ; et Quintilien les accuse de cacher les vices les plus grossiers sous le nom de la philosophie ancienne. Inst. I, Proœmium. La chasteté, au sens chrétien, était presque complètement inconnue parmi les païens. La femme, au fond, était l’esclave des basses passions de l’homme. On sait que des femmes, appelées ἑταῖραι ou arnicæ étaient établies au temple d’Aphrodite, à Corinthe, et que la pratique du vice y était placée sous la sanction de la religion. Ces personnes débauchées jouissaient de plus d’estime que les épouses, et étaient les véritables représentantes de l’éducation féminine et des grâces sociales. Qu’on se rappelle Aspasie, Phryné, Laïs, Théodora, qui s’attireraient l’admiration et le respect de philosophes aussi graves que Socrate, et d’hommes d’Etat tels que Périclès. A cette question de Socrate : « Y a-t-il quelqu’un avec qui tu aies moins d’entretiens, qu’avec ton épouse ? » son disciple Aristobule répond : « Personne, ou du moins très peu. » Tel vice plus infâme encore, et que nous,ne nommerons point, était une habitude nationale chez les Grecs qui le pratiquaient sans honte et sans châtiment ; on en parlait publiquement ; les poètes et les philosophes le louaient, et il avait une sanction divine dans l’exemple de Jupiter avec Ganimède. Dans toute la littérature qui a précédé le christianisme, on trouverait à peine un écrivain qui le flétrisse résolument. Toute la société en était infectée, et on respirait ce miasme moral, pour ainsi dire ; comme l’air. Voyez l’ouvrage si savant et si instructif du DrDœllinger : Paganisme et. Judaïsme, 1857. — Et aussi celui de M. C. Schmidt : Essai historique sur la société dans le monde romain, et sur sa transformation par le christianisme, 1852. — Et encore Schaff : Histoire de l’Eglise apostolique, p. 147, 157, 443, 454, et Histoire de l’Eglise chrétienne, de Jésus-Christ à Constantin, p. 302.



15.  M. Renan fait ici quelques aveux étonnants, quoiqu’ils ne soient pas sans mélange d’erreurs. « La morale », dit-il dans le cinquième chapitre de sa Vie de Jésus, « ne se compose pas de principes plus ou moins bien exprimés. La poésie du précepte, qui le
fait aimer, est plus que le précepte lui-même, pris comme une vérité abstraite. Or, on ne peut nier que ces maximes, empruntées par Jésus à ses devanciers — (le Christ n’a emprunté à personne) — ne fassent dans l’Evangile un tout autre effet que dans l’ancienne Loi, dans le Pirké Aboth ou dans le Talmud… Peu originale en elle-même, si l’on veut dire par là qu’on pourrait, avec des maximes anciennes, la recomposer presque tout entière, la morale évangélique n’en reste pas moins la plus haute création qui soit sortie de la conscience humaine, le plus beau code de la vie parfaite qu’aucun moraliste ait tracé… Jésus, fils de Sirach, Hillel, touchèrent presque le but, et déclarèrent que l’abrégé de la loi était la justice… Ils avaient émis des presque aussi élevés que ceux de Jésus. Hillel cependant ne passera jamais pour le vrai fondateur du christianisme. Dans la morale, comme dans l’art, dire n’est rien, faire est tout. L’idée qui se cache sous un tableau de Raphaël est peu de chose seul qui compte. De même, en morale, la vérité ne prend quelque valeur que si elle passe à l’état de sentiment, et elle n’atteint tout son prix que quand elle se réalise dans le monde à l’état de fait. Des hommes d’une médiocre moralité ont écrit de fort bonnes maximes. Des hommes très vertueux, d’un autre côté, n’ont rien fait pour continue dans le monde la tradition de la vertu. La palme est à celui qui a été puissant en paroles et en œuvres, qui a senti le bien, et au prix, de son sang l’a fait triompher. Jésus, à ce double point de vue, est sans égal ; sa gloire reste entière et sera toujours renouvelée. » 



16.  Voy. Ullmann, Anamartésie de Jésus, p. 67. — J.-P. Lange, Vie de Jésus, vol. 1er, p. 27-34. — Ebrard, Dogmatique, vol. 2e, p. 33, 24. — Hase de même, dans sa Vie de Jésus, p. 63, place la beauté idéale du caractère de Christ dans le bel équilibre de toutes les forces, et dans l’amour accompli de Dieu, mis au jour dans l’humanité la plus pure, — L’évêque D. Wilson remarque, dans ses Evidences of christianity, vol. 2, p. 116, « qu’en Christ les grâces, les beautés de caractère les plus opposées et les plus contradictoires en apparence, à nos yeux, étaient dans une proportion parfaite. — W. E. Channing, unitaire, dit aussi, dans son remarquable discours sur le « caractère du Christ »  : « Cette union de l’esprit d’humilité, dans sa forme la plus profonde et la plus délicate, avec la conscience d’une gloire incomparable et divine, est la marque distinctive la plus merveilleuse de ce merveilleux caractère. — M. Guizot, dans ses Méditations sur l’essence de la religion chrétienne, 1864, p. 274, écrit : « Rien ne me frappe plus, dans les Evangiles, que ce double caractère de sévérité et d’amour, de pureté austère et de sympathie tendre, qui apparaît et règne constamment dans les actes et dans les paroles de Jésus-Christ, en tout ce qui touche aux rapports de Dieu avec les hommes. » — J’ajoute encore un témoignage que j’emprunte à l’excellent livre apologétique du Dr Chr.-E. Luthardt, Leipzig, 1864, intitulé Discours apologétiques sur les vérités fondamentales du christianisme, p. 204, où l’on lit : « L’image de la vie de Jésus est empreinte de l’harmonie la plus sublime et la plus pure, qui est à la fois celle de sa vie naturelle et celle de sa vie morale. Chez tous les hommes, la vie intime est troublée par une disharmonie profonde ! Les deux pôles de la vie spirituelle, la connaissance, la connaissance et le sentiment, la tête et le cœur, les deux puissances de la vie morale, la pensée et la volonté, chez qui les trouvera-t-on d’accord, au contraire, l’harmonie la plus complète régna dans sa vie spirituelle ; son for intérieur est la paix même. Il nous est impossible de nous représenter en lui une faculté prédominante et les autres plus ou moins éclipsées ; nous ne pouvons que nous figurer, entre ces dispositions intérieures, une proportion parfaite qui se reflète aussi dans la réalité et dans l’ensemble de sa vie spirituelle et morale. C’est une vie humaine parfaitement harmonique ; il est tout amour, tout cœur, tout sentiment ; et il est tout autant esprit, clarté, élévation d’intelligence. Le sentiment et la pensée sont en lui inséparables. Dans l’un comme dans l’autre règne la plus, grande vivacité des sentiments et des émotions, des résolutions ; et des pensées ; et cependant cette vivacité ne dégénère jamais en une surexcitation passionnée ; tout, en lui et dans sa vie, est grandeur tranquille, douce simplicité, sublime harmonie. » 



17.  Politia, p. 74. Platonis opera, etc. Comparez Schaff, Histoire de l’Eglise apostolique, édit. anglaise, § 109, p. 433. — Rousseau lui-même fut étonné de cette remarquable prédiction païenne d’un rédempteur souffrant, qui mourait de la mort d’un malfaiteur et d’un esclave, pour nous sauver. « Quand Platon, dit-il dans son Emile, « peint son juste imaginaire couvert de tout l’opprobre du crime, et digne de tous les prix de la vertu, il peint trait pour trait Jésus-Christ ; la ressemblance est si frappante, que tous les Pères l’ont sentie, et qu’il n’est pas possible de s’y tromper. » 



18.  Vie de Jésus, 7e édition, 1864, p. 325 :« Quels que puissent être les phénomènes inattendus de l’avenir, Jésus ne sera pas surpassé. Son culte se rajeunira sans cesse ; sa légende provoquera des larmes sans fin ; ses souffrances attendriront les meilleurs cœurs ; tous les siècles proclameront qu’entre les fils des hommes, il n’en est pas né de plus grand que Jésus. » Mais toutes ces concessions enthousiastes, et celles qui leur ressemblent, que l’on rencontre souvent dans ce roman religieux, M. Renan les met à néant par sa divinisation panthéistique de l’homme, et aussi parce qu’il met au même degré que Christ tel individu relativement obscur, comme Çakya-Mouni, le réformateur du bouddhisme. Comparez ce dernier chapitre de sa Vie de Jésus, et la conclusion de son travail sur les historiens critiques de Jésus, où il dit du Christ : « le thaumaturge et le prophète mourront ; l’homme et le sage resteront ; ou plutôt l’éternelle beauté vivra à jamais dans ce nom sublime, comme dans tous ceux que l’humanité a choisis pour se rappeler ce qu’elle est et s’enivrer de sa propre image. Voilà le Dieu vivant ! voilà celui qu’il faut adorer ! » 



19. Quant à une exposition complète de ce témoignage, nous renvoyons au livre exégétique et dogmatique, fort instructif, de W.-F. Gess, actuellement professeur à Gœttingue : La doctrine de la personne du Christ, d’après la conscience même du Christ et le témoignage des apôtres, Bâle, 1856. Le traité remarquable du DrBushnell sur le caractère de Jésus est ici défectueux. Il n’établit pas la vraie divinité du Christ, mais semble se contenter de cette preuve qu’il fut plus qu’un homme, et qu’on ne peut le mettre sur le même rang que les fils d’Adam. Après avoir conduit le lecteur au delà de la grande difficulté, et de la limite de l’humanitarisme, il l’abandonne à lui-même et à son propre jugement sur le mérite de la conception orthodoxe du Christ.



20. C’est ainsi que l’entendent de nombreux interprètes modernes allemands, et aussi le théologien anglican, plein d’esprit, le Dr Trench, actuellement archevêque de Dublin, qui remarque : « Il fut le Fils de l’Homme, parce que lui seul a réalisé tout ce que contient l’idée d’homme, en sa qualité de second Adam, de chef et de représentant de toute la race ; parce qu’il est, lui seul, la fleur parfaite et vraie qui est sortie des racines et du tronc de l’humanité. En prétendant à ce titre comme à sa propriété, il témoigne contre les pôles opposés de l’erreur sur le compte de sa personne, je veux dire contre le pôle ébionite, auquel l’emploi exclusif du nom de Fils de David pouvait facilement conduire, et contre le pôle gnostique, qui niait la réalité de sa nature humaine. Notes sur les Paraboles, 9e edit., Londres, 1858, p. 84. — Philon, théologien et philosophe juif, contemporain de. Jésus, nomme le Logos (le Verbe éternel) le vrai homme. 



21. Jean.8.58 : « En vérité, un vérité (annonciation solennelle d’une importante vérité), Je vous dis qu’avant qu’Abraham fût, je suis. » Il faut faire attention non seulement à la différence de temps, mais aussi de verbe. Car γίνεσθαι, devenir, commencer d’être, passer de la non-existence à l’existence, implique une origine ou un commencement dans le temps, une non-existence antérieure, et n’est applicable qu’à des êtres créés ; tandis qu’εἶναι s’entend aussi de Dieu, et d’une existence aussi bien éternelle que temporelle. Comparez le ἤν du Logos, Jean.1.1 avec le verbe ἐγένετο de l’homme (Jean.1.6). H.-A. Meyer, le meilleur d’entre les exégètes grammairiens actuellement vivants, remarque, à bon droit, sur Jean.8.58 : « Comme Abraham n’avait pas préexisté, mais était arrivé à l’existence par sa naissance, il y a γενέσθαι  ; au contraire, le verbe εἰμὶ indique l’être en soi que Jésus possédait sans un préalable devenir, en tant qu’il était, par son être divin, antérieur au temps. Le présent indique ce qui, du passé, continue à durer. Comp. Jérémie.21.5 ; Ps.90.2. Winer, grammaire, p. 309. » Puis Meyer continue en réfutant les fausses interprétations sociniennes et rationalistes de ce passage. La négation de la préexistence est absolument inconciliable avec les déclarations les plus claires de Jean, de Paul, bien plus, du Christ lui-même.



22.  L’hypothèse de la fraude fut d’abord mise en avant par les anciens adversaires du christianisme : Celse, au second siècle, et l’empereur Justin l’Apostat, au quatrième, railleurs plutôt frivoles et superficiels, quoique habiles et sagaces, que solides scrutateurs, et qui ont été réfutés depuis longtemps, le premier par Origène, et le second par Cyrille d’Alexandrie. Nous en disons autant de Voltaire et de l’école des athées français, qui furent plus frivoles encore, et qui n’élevèrent jamais leur haine du christianisme, à la hauteur d’un argument scientifique. Le premier essai sérieux fait pour exposer et légitimer cette opinion, et même d’une façon fragmentaire seulement, est dû à un Allemand, au fragmentiste longtemps anonyme (Wolfenbüttel, et que l’on sut plus tard s’appeler Herman-Samuel Reimarus, professeur de langues orientales au collège de Hambourg où il mourut en 1786. Ses fragments n’avaient jamais été publiés ; ils n’avaient été destinés qu’à un petit nombre d’amis. Lessing les trouva dans la bibliothèque de Wolfenbüttel, et en commença l’impression, à l’insu de l’auteur, en 1774 ; non qu’il eût des opinions conformes à ces fragments, comme il disait, mais pour exciter l’esprit d’examen et de recherche. Semler, le père de la néologie allemande, a comparé spirituellement cette manière de procéder à l’action d’incendier une ville, uniquement dans le but d’éprouver les pompes à feu. De nos jours Bruno Bauer, qu’il ne faut pas confondre avec le DrF. Chr. Baur, bien autrement considérable et digne d’estime, Bruno Bauer, dis-je, girouette théologique, vagabond et apostat, a essayé de rallumer cette théorie éteinte, en présentant les Evangiles comme des écrits fabriqués de parti-pris. Mais Strauss lui-même, dans son nouvel écrit, Vie de Jésus pour le peuple, l’ignore, ne le jugeant pas digne de sa société.



23. C’est ce qu’on appelle le rationalisme vulgaire ou commun, le rationalisme du sens commun, distinct du rationalisme transcendental ou de la raison spéculative. Mais dans les deux systèmes l’intelligence finit également par l’inintelligence. Le DrMarheinecke définissait un rationaliste, ou un croyant-penseur, selon l’expression du DrPaulus, « un homme qui croit penser et qui pense croire ; mais l’un et l’autre se valent par leur nullité. L’école hégélienne réussit si bien à ridiculiser le rationalisme vulgaire, que, pendant un certain temps, tout savant qui avait quelques prétentions philosophiques en rougissait. Mais le côté gauche ou incrédule de cette école est retombé, en définitive, dans les mêmes absurdités ou dans de plus grandes encore.



24. David-Frédéric Strauss, docteur en philosophie, est né à Ludwigsbourg, près de Stuttgard, dans le petit royaume de Wurtemberg, qui a produit un nombre si considérable d’hommes éminents, des poètes comme Schiller et Uhland, des philosophes comme Schelling et Hegel, des astronomes comme Kepler, et toute une série de théologiens très orthodoxes et très pieux, depuis Brenz et Bengel jusqu’à Schmidt et Beck ; mais aussi les guides et les chefs du rationalisme vulgaire et du rationalisme transcendental, je veux dire Paulus, Baur et Strauss.
Le DrBaur, professeur d’histoire ecclésiastique à Tubingue, Mort en 1860, est le fondateur de l’école historique, critique et négative de Tubingue, dont le but est de reconstruire de fond en comble l’histoire du christianisme primitif sur la base d’un gnosticisme panthéistique ou de l’intellectualisme hégélien. A tout prendre, de tous les adversaires du christianisme il est le plus capable et le plus estimable. C’est sous lui surtout que Strauss s’est formé, et qu’il est aussi devenu impropre à la charge ecclésiastique. Ce fut son meilleur élève, celui qui développa un talent inaccoutumé et une rare application à l’étude. Après un voyage scientifique à travers l’Allemagne septentrionale, il devint répétiteur au séminaire de Tubingue ; mais il perdit cette position en 1836, et fut écarté en général de toute fonction ecclésiastique, après la publication de sa fameuse Vie de Jésus, qui excita une attention extraordinaire dans le monde théologique et littéraire, et qui lui a valu une réputation si peu digne d’envie. Depuis lors il a mené une vie errante en des lieux divers, à Ludwigsbourg, à Stuttgard, à Heilbronn, à Weimar, à Cologne, à Munich, et puis encore à Heilbronn, et maintenant à Berlin. Il épousa une célèbre comédienne, Agnès Schebest, ce qui fit dire à l’humoriste Justinus Kerner, en son temps, que c’était sans doute un mythe ; mais bientôt il s’en, sépara, non pour cause d’immoralité, mais, comme on dit, d’incompatibilité d’humeur. Il fut appelé, en 1839, à la chaire de professeur de dogmatique à l’Université de Zurich ; mais il fut empêché de l’occuper par une révolution des paysans du canton, qui assaillirent la ville et chassèrent le gouvernement radical qui ne lui avait adressé vocation que pour renverser les fondements de la foi chrétienne dans la conscience des futurs ecclésiastiques.
Strauss est un savant d’une fine culture classique et générale, et un maître dans l’art d’exposer. Il est doué d’un esprit très clair, méthodique ; logique et pénétrant ; il possède un don rare d’analyse critique ; mais il est destitué de toute force créatrice. C’est un talent d’un degré élevé ; mais il est à mille lieues du génie ; il sait détruire, mais non édifier ; il voit les difficultés et les différences, mais il n’aperçoit ni unité ni harmonie. C’est un avocat impitoyable, qui détruit sans ménagement les dires, les déclaration des témoins, mais qui est incapable d’arriver à un solide résultat. Bref, il s’entend en maître à faire des ruines. Quant à son caractère moral, on s’accorde à le trouver correct, modéré, mais très ambitieux et cupide, égoïste et sans cœur. Etudiant, il était affectueux et même superstitieux, s’adonnant aux révélations de la visionnaire de Prévorst, et aux histoires d’esprits démoniaques, lesquelles agitaient alors le Wurtemberg et se groupaient autour de son ami, l’aimable médecin et poète Justinus Kerner à Weinsberg. Nous avons ici une preuve frappante de l’étroite parenté qui existe entre la superstition et l’incrédulité, et de la facilité avec laquelle on passe de l’une à l’autre. Nous retrouvons la même loi, mais en plus grande proportion, dans cette alliance quo nous voyons de nos jours entre l’incrédulité et le spiritisme, suivi de ses évocations de morts et de ses esprits frappeurs. Il n’y a pas de milieu : il faut que l’homme croie ou bien au vrai Dieu, ou bien à des idoles muettes ; ou bien au Saint-Esprit, ou bien à des spectres.
La première et la plus volumineuse Vie de Jésus, de Strauss, parut à Tubingue en 1835 et 1836 ; et la quatrième édition, vraisemblablement la dernière, en 1840. M. Littré, membre de l’Institut, la traduisit en français, et miss Marian Evans en anglais. La seconde, plus petite, avec le même titre : Vie de Jésus, en vue du peuple allemand, a paru à Leipzig, en 1884, et a eu déjà plusieurs éditions. Si la première était exclusivement destinée à des lecteurs savants, la seconde est surtout à l’adresse du peuple, et aspire à être pour les Allemands ce que celle de M. Renan a été pour les Français ; mais elle lui est aussi inférieure, en fait d’élégance et de popularité, qu’elle la surpasse en érudition et en exactitude. Malgré toute son habileté dans l’art d’exposer, Strauss, comparé à M. Renan, sera toujours un lourd savant de cabinet, et, de fait, sa nouvelle Vie de Jésus est d’une lecture fatigante. Il l’a dédiée à son frère défunt, comme M. Renan a dédié la sienne au souvenir de sa sœur, morte à Byblos. A peu d’exceptions près, il maintient son ancienne position ; son amertume seule contre le clergé et contre l’Eglise s’est accrue ; il abandonne l’un et l’autre sans espoir, et se tourne vers le peuple, jouant ainsi le rôle d’un déserteur théologique et d’un démagogue. Dans sa préface il a l’impudeur d’en appeler, pour se justifier, à l’exemple de saint Paul qui offrait l’Evangile aux païens, quand les Juifs l’eurent rejeté. Il espère que la destruction de la foi aux miracles, dans le sein du peuple, mettra fin au ministère ecclésiastique, comme à un fardeau inutile, nuisible même à la société, dans l’état présent de la civilisation. « Celui qui veut chasser les prêtres hors de l’Eglise, dit-il dans sa préface, doit d’abord purger la religion des miracles. » Veut-on savoir quel genre de religion ou de philosophie il voudrait mettre à la place du christianisme ? qu’on le demande à sa négation publique de l’immortalité de l’âme. Dans la dédicace de son livre à son frère, il le loue de n’avoir jamais succombé, pas même sur le lit de mort, à la trompeuse tentation de se consoler avec le rêve creux d’un autre monde. « Tu n’as jamais cédé, dit-il, même à ces moments suprêmes où tout espoir de vivre est éteint, à la tentation de te tromper toi-même en t’appuyant sur l’au delà. Déjà à la fin de sa Dogmatique, en 1840, il avait déclaré que l’au delà de la tombe était le dernier ennemi que la philosophie spéculative avait à vaincre ; et le noble poète Schwab composa alors, sur cette désolante philosophie, les vers suivants :




Je suis la vérité, le chemin et la vie,

Nous a dit notre guide, envoyé du Dieu fort.

Que proclame le Christ de la philosophie ?

Je suis la vérité, le chemin et la mort !



La première Vie de Jésus provoqua toute une bibliothèque d’apologies savantes de l’histoire évangélique ; si bien qu’on put la croire scientifiquement réfutée et enterrée. Au nombre de ses adversaires les plus considérables il faut nommer Néander, Ullmann, Tholuck, Lange, Ebrard, Müller, Hoffmann, Hug. Il faut citer aussi une série de savants articles de G.-B. Fisher, professeur au Yale College, sur The conflict with Skepticism and Unbelief, dans le New-Englænder, avril 1864, dont le second étudie et réfute le système mythique de Strauss. Ce dernier a trouvé bon d’ignorer tout à fait, dans son nouveau livre, la plupart des meilleurs écrits qui ont été dirigés contre lui, tels que : la crédibilité de l’histoire évangélique, par Tholuck ; la Vie de Jésus, par Lance, et les travaux exégétiques et critiques de maîtres tels que Meyer, Bleek, etc.
Depuis sa Vie populaire de Jésus, Strauss a publié, coup sur coup,
deux écrits polémiques qui la complètent ; l’un, intitulé le Christ de la foi et le Jésus de l’histoire (Berlin, 1865), est dirigé contre les Leçons sur la vie de Jésus, par Schleiermacher, qui ont été tout récemment publiées, et l’autre, plus petit, ayant pour titre :
les Demis et les Entiers (Berlin, 1868), l’est contre Schenkel et Hengstenberg. Ils ne contiennent rien de nouveau sur la question capitale, mais ils mettent à nu, avec un regard étonnamment pénétrant, et que l’on pourrait presque appeler diabolique, les illusions d’une alliance entre la vérité et l’erreur, et servent ainsi, contre son gré, la cause de la foi décidée, résolue. Strauss, comme il l’indique lui-même, est le chat méphistophélique qui mange le rôti de l’orthodoxie, mais en même temps les souris et les rats de tous les faux essais de médiation entre Christ et Bélial. Par sa déplorable désertion dans le camp des ennemis, Schenkel a mérité ce châtiment que lui inflige le maître de la critique négative. Puisse-t-il en ouvrir les yeux et revenir en arrière ! Mais Schleiermacher, quoiqu’il soit évidemment démontré que sa conciliation d’une christologie supranaturaliste avec l’exégèse rationaliste est aussi insoutenable que l’est celle de la foi personnelle en Christ avec la critique la plus arbitraire de l’histoire évangélique, n’en reste pas moins l’honorable initiateur de la nouvelle théologie évangélique de l’Allemagne. Il fut un pontife de la religion du cœur ; il introduisit du moins ses disciples dans le vestibule du temple de la Révélation, et il partit de ce monde avec la foi candide de ses jeunes années en la mort réconciliatrice du Sauveur. Strauss s’imagine que l’insuccès de la tentative de Schleiermacher prouve en général que le christianisme et la science sont inconciliables, comme si le christianisme dépendait de Schleiermacher ou d’un homme quelconque, et comme s’il était lui-même la science en personne ! Le Christ de la foi est aussi le Jésus de l’histoire, qui soutient l’épreuve du feu des siècles, et qui dirige encore et toujours la roue de l’histoire du monde. Le Jésus du rationalisme et du panthéisme est une fiction moderne qui n’a fait que des ruines, et qui bientôt prendra place dans le musée des égarements de l’esprit humain.



25.  Théodore Parker, né en 1860, dans le Massachusetts, et mort en 1810 à Florence. Discours sur des matières relatives à la religion, 1849. Comparez son compte rendu du livre de Strauss dans le Christian Examiner (avril 1840). Son biographe, Weiss, trouve une différence entre la théorie de Strauss et celle de Parker ; mais son appréciation provient de ce qu’il n’a compris le premier qu’en partie. La différence gît bien plutôt entre la tendance pratique de l’agitateur américain et la tendance spéculative du savant allemand. Voyez John Weiss, Vie et correspondance de Théodore Parker, New-York, 1864, 2 vol., et un habile compte rendu de cet ouvrage, par le professeur Noah Porter, dans le New-Englænder, New-Haven, 1864, p. 359.



26.  Dans la seconde édition, revue et corrigée, de son dernier et important ouvrage sur le Christianisme et l’Eglise chrétienne aux trois premiers siècles, qui parut peu avant sa mort, 1860, Baur fait ce remarquable aveu, que la conversion de Paul est toujours restée pour lui une énigme qu’aucune analyse psychologique ou dialectique ne peut résoudre d’une façon satisfaisante. « Il n’est pas d’analyse, soit psychologique, soit dialectique, qui puisse sonder le mystère intérieur de l’acte dans lequel Dieu dévoila son Fils en saint Paul, p. 45. Il se permet même, dans ce fil d’idées, de parler du miracle de la résurrection, « qui seul pouvait dissiper les doutes des premiers et plus anciens apôtres, doutes qui semblaient devoir repousser la foi elle-même dans la nuit éternelle de la mort, p. 39, et du miracle aussi de la conversion de Paul, lequel lui paraît d’autant plus grand que ce zélote, en devenant soudain de l’adversaire le plus violent du christianisme son héraut le plus résolu et le plus intrépide, brisa les bornes du particularisme juif et le fondit dans l’idée universelle de l’Evangile, p. 45. Nous sommes pénétrés de respect pour la loyale honnêteté de ce plus grand des sceptiques modernes, et nous espérons qu’il a été sauvé de la nuit éternelle du désespoir, ce terme naturel du scepticisme.



27. J.-J. Rousseau a déjà soulevé, dans son Emile, la même objection contre la théorie de l’invention : « Jamais, dit-il, des auteurs juifs n’eussent trouvé ni ce ton, ni cette morale ; et l’Evangile a des caractères de vérité si grands, si frappants, si parfaitement inimitables, que l’inventeur en serait plus étonnant que le héros. » — Théodore Parker, en s’en prenant à la négation complète de l’existence de Jésus, qui lui paraît ne pouvoir venir à l’esprit d’un homme raisonnable, apporte un argument contre la négation partielle, en disant : « Mesurez Jésus à l’ombre qu’il a projetée sur le monde, je me trompe, mesurez-le à la lumière qu’il y a répandue à flots. Osera-t-on bien soutenir qu’un tel homme n’a jamais vécu, et que l’histoire entière est un mensonge ? Admettons que Platon et que Newton n’aient jamais existé. Mais qui donc a opéré leurs merveilles, et qui a pensé leurs pensées ? Pour inventer un Newton, il faudrait être soi-même un Newton. Quel est l’homme qui pourrait avoir fabriqué un Jésus ? Il n’y a qu’un Jésus qui en fût capable. » 
M. Renan lui-même, oublieux de sa propre théorie, dit, au chap. XXVIII, p. 450 : « Bien loin que Jésus ait été créé par ses disciples, Jésus apparaît en tout comme supérieur à ses disciples. Ceux-ci, saint Paul et saint Jean exceptés, étaient des hommes sans invention ni génie… En somme, le caractère de Jésus, loin d’avoir été embelli par ses biographes, a été diminué par eux. » Qu’il est triste que le monde ait dû attendre dix-huit siècles, pour voir rétablir la véritable figure de Jésus avec les fragments imparfaits et falsifiés de ses ignorants disciples !



28. Dans ses Entretiens avec Echermann, vol. 3e p. 371, Gœthe, le poète universel, reconnaît lui-même l’authenticité, la crédibilité et la majesté incomparable des Evangiles, et il dit : « Je tiens les Evangiles pour parfaitement authentiques, car il s’y fait sentir l’éclat d’une grandeur qui émanait de la personne du Christ, et qui est d’un genre divin comme jamais le divin n’est apparu sur la terre. — M. Guizot écrit, à son tour, dans ses Méditations, ces remarques excellentes et vraies sur les Evangiles : « La puissance de ces livres et de leurs récits, tels que nous les possédons, a été éprouvée et prouvée. Ils ont vaincu le paganisme. Ils ont conquis la Grèce, Rome, l’Europe barbare. Ils sont en train de conquérir le monde. Et la sincérité des auteurs n’est pas moins certaine que la puissance des livres ; on peut contester les lumières, la sagacité critique des premiers historiens de Jésus-Christ, on ne saurait contester leur bonne foi ; elle éclate dans leurs paroles : ils ont scellé de leur sang leurs assertions. » 



29. C’est ce qu’a fait avec succès, relativement à Hume, l’archevêque anglican Whately, dans ses Historic Doubts relative to Napoléon Bonaparte, Oxford, 1821 ; et contre Strauss, le DrWurm, sous lu nom de Casuar, dans sa Vie de Luther, 1839, datée de Mexico, 1936, cent ans après la Vie de Jésus, de Strauss, quand la critique sera parvenue à son apogée dans le nouveau monde ! C’est une très habile parodie qui suit exactement la méthode du critique allemand, et qui l’applique aux documents, souvent contradictoires, que nous avons sur la vie de Luther, par exemple, en qui concerne le lieu de sa naissance, Mœhra, Eisleben ou Mansfeld, et l’époque comme le mode de sa conversion à Erfurt, amenée par un duel ou par un orage, etc., etc. — Le professeur Norton, unitaire américain, a aussi tourné cette arme contre Strauss, dans ses Internal Evidences of the Gospels, et il a prouvé avec une parfaite évidence, d’après ce même procédé, que Jules César n’a jamais été assassiné.



30. Joseph-Ernest Renan est né le 27 février 1823 à Tréguier, en Bretagne, et a été élevé dans le séminaire théologique de Saint-Sulpice, à Paris. Mais avant de recevoir les ordres sacrés, il fut contraint de quitter cette Institution à cause de difficultés religieuses que ses supérieurs ou ne voulurent ou ne purent pas résoudre. Il se voua dès lors à l’étude comparée des langues sémitiques, pour lesquelles il voulait essayer de faire ce que le professeur Bopp, à Berlin, a exécuté avec tant de succès, pour la famille des langues indo-germaniques ou aryennes. En 1847, il obtint le prix Volney pour un mémoire qui a pris depuis lors les proportions d’une histoire des langues sémitiques, et s’acquit la réputation de l’un des premiers orientalistes vivants de l’Europe. En 1856, il fut élu membre de l’Institut à la place laissée vacante par Augustin Thierry. Quatre ans plus tard, l’Empereur lui confia une mission archéologique en Orient, dont le but était de rechercher les positions présumées des villes phéniciennes, et dont il a fait connaître les résultats dans une grande collection d’épigraphes du temps de la domination assyrienne jusqu’à celle des Séleucides. A son retour il fut nommé professeur d’hébreu au Collège de France ; mais son discours d’installation, où il attaquait, au nom de la libre science, l’orthodoxie traditionnelle du parti clérical et le dogme vénérable de la divinité du Christ, lui fit perdre cette position.
Sa Vie de Jésus a été écrite presque en entier pendant ce voyage un Orient qu’il fit avec sa sœur, fort près des lieux mêmes où Jéius naquit et se développa, vérifiée et contrôlée dans le détail à Paris, et publiée en 1863, comme le premier des quatre livres qu’il se propose de composer sur les Origines du christianisme. Elle marque une époque dans la littérature religieuse de la France, et elle a trouvé un accueil sans pareil sur le continent européen, en Angleterre, et même en Amérique, où il en a paru une traduction anglaise et deux allemandes.
Ce livre est un chef-d’œuvre de composition esthétique et oratoire, élégante et à effet, et surpasse de beaucoup, sous ce rapport, les ouvrages allemands. Il possède tous les charmes d’un roman religieux, et il se pourrait bien que tel Français frivole, qui ne s’était jamais douté que Jésus fût un intéressant personnage, séduit, entraîné par ces ravissants tableaux, se soit mis à lire et à étudier le Nouveau Testament. Ainsi du mal peut sortir le bien, n’en doutons pas. Mais, au point de vue de la critique et de la science, il est, au fond, sans valeur. Dans l’introduction, l’auteur renvoie pour les détails critiques, entre autres écrits, à la Vie de Jésus, de Strauss, dont M. Littré a donné une traduction française, et il se contente d’exprimer ses vues avec une assurance d’oracle, et de citer un certain nombre de passages du Nouveau Testament et du Talmud, dont quelques-uns prouvent juste le contraire de ce qu’il soutient dans son texte. Il ne dit pas un mot des nombreuses réfutations qu’on a publiées contre Strauss. Il a fait encore une plus petite édition de sa Vie de Jésus, où il le dépeint, comme il dit, en marbre blanc, — il aurait dû dire en massepain, — sans taches et sans fautes, pour l’édification du peuple. Parmi les nombreuses réponses à M. Renan, citons celle de M. de Pressensé, celle de Van Oosterzée, en Hollande, de Luthardt, en Allemagne, et de H.-B. Smith aux Etats-Unis.



31. Tous les juges compétents paraissent unanimes à faire peu de cas du livre de M. Renan, sous le rapport scientifique et critique. le DrH.-B Smith, de New-York, dans sa critique distinguée de la Vie de Jésus, de M. Renan (American presbyterian and theological Review, janvier 1864, p. 145), remarque à bon droit : « Par l’érudition, l’intelligence et la logique le livre allemand de Srauss est incomparablement supérieur au roman facile et frivole de l’auteur français. » — Le professeur Fisher, de New-Englænder, exprime cette même opinion, 1864 : « L’attaque de M. Renan contre le christianisme n’a rien de dangereux. Sa doctrine est trop destituée de science, pour produire une impression durable. Son livre, comparé à celui de Strauss, est de peu d’importance : nous ne doutons pas que le dernier résultat du mouvement qu’il aura provoqué, et de l’examen auquel on le soumettra, ne soit de montrer plus vivement que jamais combien il est difficile de renverser les preuves de la révélation. » Marcus Dods, dans la préface d’une traduction de la Vie de Jésus, par Lange, appelle, au vol. 1ier, p. 14, le livre de M. Renan : « la plus pitoyable bévue littéraire de notre siècle », et remarque « que le public français doit être bien ignorant en ces choses, pour qu’un tel livre, qui serait trop vieux de vingt ans en Allemagne, puisse exciter un tel intérêt. » — Sam.-J. Andrews, dans la préface de la nouvelle édition de sa Vie de notre Seigneur sur la terre, New-York, 1864, livre sans prétention, mais sagace, soigneux et excellent, refuse à l’écrit de M. Renan tout mérite critique, et ajoute : « Je ne me rappelle pas même un seul point où il enrichisse notre connaissance de l’histoire évangélique, ne fût-ce que dans ses traits extérieurs ; encore moins nous offre-t-il quelque secours pour mieux comprendre son sens profond. » 



32.  « Jésus ne fut thaumaturge que tard et à contre-cœur… Il ne fut thaumaturge et exorciste que malgré lui. Le miracle est d’ordinaire l’œuvre du public bien plus que de celui à qui on l’attribue… Les miracles de Jésus furent une violence que lui fit son siècle, une concession que lui arracha la nécessité passagère. Aussi l’exorciste et le thaumaturge sont tombés ; mais le réformateur religieux vivra éternellement. » (Chap. XVI.)
« Désespéré, poussé à bout, il ne s’appartenait plus. Sa mission s’imposait à lui, il obéissait au torrent. Comme cela arrive toujours dans les grandes carrières divines, il subissait les miracles que l’opinion exigeait de lui, bien plus qu’il ne les faisait … Intimement persuadés que Jésus était thaumaturge, Lazare et ses deux sœurs purent aider un de ses miracles à l’exécuter, comme tant d’hommes pieux qui, convaincus de la vérité de leur religion, ont cherché à triompher de l’obstination des hommes par des moyens dont ils voyaient bien la faiblesse. L’état de leur conscience était celui des stigmatisées, des convulsionnaires, des possédées de couvent, entraînées par l’influence du monde où elles vivent et par leur propre croyance à des actes feints. Quant à Jésus, il n’était pas plus maître que saint Bernard, que saint François d’Assise, de modérer l’avidité de la foule et de ses propres disciples pour le merveilleux. La mort, d’ailleurs, allait dans quelques jours lui rendre sa liberté divine et l’arracher aux fatales nécessités d’un rôle qui chaque jour devenait plus exigeant, plus difficile à soutenir. » (Chap. XXII.) Voilà comment Jésus se fit lui-même un instrument de fraude pieuse ! La politesse française ou la vulgaire prudence n’auraient pas permis de dire crûment que Jésus fut un imposteur ; mais l’insinuation est assez transparente pour tout lecteur réfléchi.



33. Le lecteur ne le croirait pas, s’il ne lisait lui-même le passage que nous transcrivons ici à contre-cœur : « Se rappela-t-il, (en Gethsémané), les claires fontaines de la Galilée où il aurait pu se rafraîchir ; la vigne et le figuier sous lesquels il avait pu s’asseoir ; les jeunes filles qui auraient peut-être consenti à l’aimer ? Maudit-il son âpre destinée, qui lui avait interdit les joies concédées à tous les autres ? Regretta-t-il sa trop haute nature, et, victime de sa grandeur, pleura-t-il de n’être pas resté un simple artisan de Nazareth ? » (chap. XXIII.) M. Renan place la scène de Gethsémané plusieurs jours avant la nuit de la Passion de Jésus ; mais c’est complètement arbitraire de sa part, et non moins opposé au témoignage unanime des synoptiques, et à la vraisemblance telle qu’elle ressort de la nature de la chose. Du reste, les opinions de ce critique sont, sur ce point, destituées de toute valeur. Les jeunes filles de la Galilée et de la Judée jouent un rôle capital dans cette nouvelle de Jésus, et lui donnent une tournure assaisonnée au goût français. Voici ce qu’on lit au chapitre V : « Le sentiment extrêmement délicat qu’on remarque en lui pour les femmes ne se sépara point du dévouement exclusif qu’il avait pour son idée. Il traita en sœurs, comme François d’Assise et François de Sales, les femmes qui s’éprenaient de la même œuvre que lui ; il eut ses sainte Claire, ses Françoise de Chantal. Seulement il est probable que celles-ci aimaient plus lui que l’œuvre ; il fut sans doute plus aimé qu’il n’aima. Ainsi qu’il arrive souvent dans les natures très élevées, la tendresse du cœur se transforma chez lui en douceur infinie, en vague poésie, en charme universel. Ses relations intimes et libres, mais d’un ordre tout moral, avec des femmes d’une conduite équivoque, s’expliquent de même par la passion qui l’attachait à la gloire, de son Père, et lui inspirait une sorte de jalousie pour toutes les belles créatures qui pouvaient y servir. Pour prouver ce langage, impie, il cite Luc.7.37 ; Jean.4.7 ; 8.3. M. Guizot, dans un chapitre de ses Méditations, consacré évidemment en vue de M. Renan, à Jésus et aux femmes, dit que nulle part il n’est moins question de l’homme et plus de Dieu que dans les relations de Jésus avec les saintes femmes qui l’approchaient, et dans la pureté absolue qui caractérise ses déclarations sur l’adultère et la sainteté du mariage (Comp. Matth.5.27-28 ; 19.4-9).



34.  Le DrH-B. Smith, de New-York, apprécie le livre de M. Renan à sa juste valeur, quand il dit : « Pour exprimer son jugement sur un tel écrit, il n’est pas besoin d’user de détours ou de belles phrases : c’est un livre outrageux et commun. Il attaque l’honorabilité et la crédibilité de Jésus. Il fait du succès la règle. C’est l’essence du jésuitisme. Sa façon de disculper est aussi superficielle que honteuse. La plus mauvaise morale des livres français ne va pas plus loin. N’est-ce pas le comble de la frivolité que de diviniser, après tout cela, un tel héros, et d’en faire la perfection de l’humanité ! Et puis on jette, au milieu de ces descriptions des mots comme ceux-ci : notre sérieux le plus profond, — stricte délicatesse de conscience, — sincérité absolue, par opposition aux illusions qu’on attribue à Jésus. N’est-ce point là pousser à l’extrême une invention commune devant laquelle tout honnête homme recule involontairement, et que tout chrétien croyant ne peut que flétrir comme un blasphème ? Il aurait mieux valu mille fois pour Jésus, — considéré comme un simple homme, — être mort inconnu, que de se livrer lui-même à des supercheries, le sachant et le voulant, et d’avoir servi à une conspiration fondée sur le mensonge et sur le fanatisme. Et cependant ce n’est pas tout ; il y a pis encore. Le rôle de Messie imposait à Jésus la nécessité de se poser en exorciste et en thaumaturge. Le charlatanisme devait couronner l’œuvre que l’exaltation avait commencé… Le Jésus de M. Renan est une invention du naturalisme, un produit monstrueux de l’imagination, que l’on ne peut ni se représenter ni réaliser. Il a la forme extérieure ainsi que l’essence de la vie humaine, mais il n’y a pas même, dans cette existence, une conscience personnelle et immortelle, et, en dernière analyse, nous n’avons que l’ombre de la mort. Et c’est là que gît l’essence du naturalisme. Le Jésus des Evangiles, des épîtres et de l’Eglise, est humain et divin ; il est roi et pontife dans un royaume éternel ; il est l’essence du supranaturalisme ; et il faut que le naturalisme chasse le Christ du cœur et de l’Eglise, de la con- science et de la vie, avant qu’il puisse bannir le supranaturalisme de l’histoire humaine. » 



35. « Placées dans un individu, dans un Dieu-homme, dit Strauss, dans sa première Vie de Jésus, vol. 4e, p. 762, les propriétés et les fonctions que l’Eglise attribue au Christ se contredisent ; elles concordent dans l’idée de l’espèce. L’humanité est la réunion des deux natures : le Dieu fait homme, c’est-à-dire l’esprit infini qui s’est aliéné lui-même jusqu’à la nature finie, et l’esprit fini qui se souvient de son infinité. Elle est l’enfant de la mère visible et du père invisible, de la nature et de l’esprit. Elle est le thaumaturge ; car dans le cours de l’histoire humaine, l’esprit maîtrise de plus en plus complètement la nature, au dedans comme au dehors de l’homme, et celle-ci, en face de lui, descend au rôle de matière inerte sur laquelle son activité s’exerce. Elle est l’impeccable ; car la marche de son développement est irréprochable ; la souillure ne s’attache jamais qu’à l’individu ; elle n’atteint pas l’espèce et son histoire. Elle est celui qui meurt, ressuscite et monte au ciel ; car, pour elle, du rejet de sa naturalité procède une vie spirituelle de plus en plus haute, et du rejet du fini qui la borne comme esprit individuel, national et planétaire, procède son unité avec l’esprit infini du ciel. Par la foi à ce Christ, particulièrement à sa mort et à sa résurrection, l’homme se justifie devant Dieu, c’est-à-dire que l’individu lui-même, en vivifiant en lui l’idée de l’humanité, participe à la vie divinement humaine de l’espèce. » 
La nouvelle Vie de Jésus se termine par la même pensée. Mais l’idée de l’union de l’humain et du divin n’est pas plus une contradiction dans l’individu que dans l’espèce. Ce qui est vrai dans l’idée ou dans le principe, doit aussi se réaliser, ou du moins être capable de s’accomplir en un fait concret et vivant. Strauss nous demande de rejeter le Sauveur souillé, impur, et de croire, au contraire, à une espèce humaine sans péché, elle qui cependant est partout pleine de défauts et de vices ! Mais sa dépréciation de la personnalité, à laquelle il avait lui-même une fois renoncé, pour peu de temps, il est vrai, dans son traité sur le passager et le permanent dans le christianisme, 1839, est tout à fait contraire à l’histoire. L’histoire est aristocratique ; elle se plaît à déposer, à concentrer toute sa richesse dans des personnalités, sans en excepter un seul domaine de la vie, et surtout celui de la religion. Nous nous bornons à signaler quelques noms : Abraham, Moïse, David, Paul, Augustin, Luther et Calvin. L’expérience enseigne que chaque époque, chaque grand mouvement et chaque nation ont leur représentants-chefs, qui résument en eux la vie de l’ensemble, et qui souvent règnent en maîtres pendant des siècles. Cette analogie nous met sur la voie d’un chef, représentant l’humanité entière, Adam dans l’ordre naturel, et le Christ dans l’ordre spirituel. L’humanité divine de Strauss est comme un fleuve sans source, ou comme un corps sans tête ; une abstraction métaphysique, un vain fantôme.







  





TÉMOIGNAGES DES INCRÉDULES




Remarques préliminaires



Nous nous proposons de donner, dans les pages suivantes, comme appendice à notre démonstration de la divinité du christianisme, une collection chronologique des témoignages les plus considérables que les incrédules ont rendus au caractère de Jésus. Nous les accompagnerons de quelques notes explicatives.
Le Dr Nathanaël Lardner, né en 1684 et mort en 1768, quoique socinien ou unitaire dans ses vues sur la personne du Christ, a bien servi la cause de la religion révélée contre le déisme de son temps, dans son grand et précieux ouvrage sur la crédibilité de l’histoire évangélique, qui parut en dix-sept livres, de 1727 à 1759, et où il a recueilli, avec un soin infatigable et un jugement vraiment critique, les anciens témoignages des païens, des juifs et des chrétiens en faveur de la vérité historique des écrits des apôtres. On pourrait rendre à la vraie doctrine de la personne du Christ un semblable service par une habile réunion des témoignages qui concernent sa divinité, tels que nous les trouvons exprimés dans les confessions de foi, dans les cultes, dans les institutions de toutes les époques et de toutes les Eglises chrétiennes, et tels qu’ils se produisent tous les jours, par les fruits pratiques de la foi en Christ, parmi toutes les classes de la société et toutes les relations humaines.
Le présent travail se borne aux témoignages des adversaires de l’antique foi de l’Eglise au Dieu-homme, son chef et son Sauveur. Dans une discussion, l’aveu d’un ennemi a souvent plus de poids que l’affirmation d’un ami. « On peut tirer du miel même d’un lion mort » (Juges.14.14).
Les déclarations que nous allons réunir sont importantes et intéressantes à divers égards. Elles prouvent, — et surtout celles de nos jours, — qu’il y a, dans le fond le plus intime du cœur humain, une vénération instinctive et une admiration croissante pour la pureté sans tache et la perfection morale du Christ, le plus saint parmi les saints, dans l’histoire de notre race. Les incrédules peuvent nier ses miracles ; mais ils ne peuvent mettre en doute sa puissance ni attaquer son caractère, sans faire violence aux plus nobles sentiments et aux plus belles tendances de leur propre nature, et sans renoncer à l’estime morale de leurs semblables. L’on semble sentir de plus en plus qu’il a été, sans contredit, l’homme le meilleur qui ait jamais foulé du pied cette terre. Attaquer son caractère est une offense à l’honneur et à la dignité du genre humain. Ce sentiment et cette conviction gagnent en énergie et en profondeur, à mesure que l’histoire avance. L’impression que le Christ fait sur le monde, bien loin de perdre du terrain, acquiert une nouvelle force à chaque nouveau pas de la civilisation, et domine jusqu’aux meilleurs penseurs parmi ses ennemis.
D’un autre côté, ces témoignages nous montrent dans toute sa nudité l’énorme inconséquence des incrédules. On convient, en effet, de la pureté et de la véracité absolues du Christ, et l’on refuse de croire aux déclarations qu’il nous fait sur lui-même ; on vante sa pure perfection comme homme, et l’on nie sa divinité, qui seule peut en donner une explication satisfaisante, puisqu’il vécut dans un monde universellement imparfait.
Cette contradiction, que nous avons signalée à diverses reprises dans la première partie de cet écrit, a été mise dans le plus grand jour, en ce qui touche particulièrement M. Renan, par un homme d’Etat et un éminent historien, M. Guizot, qui consacre à la défense de la religion révélée le soir de sa vie et sa retraite des affaires. Qu’il nous soit permis de terminer ces remarques par une frappante citation de son premier volume de Méditations sur l’essence de la religion chrétienne, p. 324-327.
« Ceux qui ne croient pas en Jésus-Christ, qui n’admettent pas le caractère surnaturel de sa personne, de sa vie et de son œuvre, sont affranchis de cette difficulté ; quand ils ont, dès le premier abord, supprimé Dieu et le miracle, l’histoire de Jésus-Christ n’est plus pour eux qu’une histoire ordinaire qu’ils racontent et expliquent comme celle de toute autre vie humaine. Mais ils tombent alors dans une bien autre difficulté, et viennent échouer sur un bien autre écueil. On peut contester la nature et la puissance surnaturelle de Jésus-Christ ; on ne peut pas contester la perfection, la sublimité de ses actions et de ses préceptes, de sa vie et de sa loi morale. Et, en effet, non seulement on ne les conteste pas, mais on les admire, on les célèbre avec affection et complaisance ; on semble vouloir restituer à Jésus-Christ, simple homme, la supériorité qu’on lui enlève en refusant de voir Dieu en Lui. Mais alors que d’incohérences, que de contradictions, quelle fausseté, quelle impossibilité morale dans son histoire telle qu’on la raconte ! Quelle série d’hypothèses inconciliables avec les faits qu’on admet ? Cet homme parfait et sublime est tour à tour un rêveur ou un charlatan, dupe lui-même et trompeur aux autres, dupe de son exaltation mystique, quand il croit à ses propres miracles, trompeur volontaire, quand il arrange les apparences pour y faire croire. L’histoire de Jésus-Christ n’est plus qu’un tissu de chimères et de mensonges. Et pourtant le héros de cette histoire reste parfait, sublime, incomparable, le plus grand génie et le plus grand cœur entre les hommes, le type de la vertu et de la beauté morale, le chef suprême et légitime de l’humanité. Et ses disciples, justement admirables à leur tour, ont tout bravé, tout souffert pour lui rester fidèles et accomplir son œuvre. Et l’œuvre, en effet, a été accomplie ; le monde païen est devenu chrétien, et le monde entier n’a rien de mieux à faire que d’en faire autant.
Quel problème contradictoire et insoluble on élève ainsi, à la place de Celui qu’on s’efforce de supprimer !
L’histoire repose sur deux bases : les documents positifs sur les faits et les personnes, les vraisemblances morales sur l’enchaînement des faits et l’action des personnes. Ces deux bases manquent également à l’histoire de Jésus-Christ telle qu’on la raconte, ou plutôt qu’on la construit aujourd’hui : elle est en contradiction évidente et choquante, d’une part avec les témoignages des hommes qui ont vu Jésus-Christ ou qui ont vécu près de ceux qui l’avaient vu, d’autre part avec les lois naturelles qui président aux actions des hommes et au cours des événements. Ce n’est pas là de la critique historique : c’est un système philosophique et un récit romanesque mis à la place des documents matériels et des vraisemblances morales ; c’est un Jésus-Christ faux et impossible, fait de main d’homme, qui prétend à détrôner le Jésus-Christ, réel et vivant, Fils de Dieu.
Il faut choisir entre le système et le mystère, entre le roman des hommes et le plan de Dieu. » 


Ponce Pilate et sa femme

Matthieu 27.19, 24.

« Et pendant que Pilate était assis sur le tribunal, sa femme lui envoya dire : N’aie rien à faire avec cet homme de bien ; car j’ai beaucoup souffert aujourd’hui en songe à son sujet. Alors les principaux sacrificateurs et sénateurs persuadèrent au peuple de demander Barrabas et de faire périr Jésus. Et le gouverneur, prenant la parole, leur dit : Lequel des deux voulez-vous que je vous relâche ? Et ils dirent : Barrabas. Pilate leur dit : Que ferai-je donc de Jésus qu’on appelle Christ ? Tous lui dirent : Qu’il soit crucifié ! Et le gouverneur leur dit : Mais quel mal a-t-il fait ? Alors ils crièrent encore plus fort : Qu’il soit crucifié ! Pilate donc, voyant qu’il ne gagnait rien, mais que le tumulte augmentait de plus en plus, prit de l’eau et se lava les mains devant le peuple, disant : Je suis innocent du sang de ce juste. C’est à vous d’y penser. » 



Il est digne de remarque qu’une femme païenne ait eu le courage de prendre en main la cause de notre Sauveur, alors que ses propres disciples l’abandonnaient, et que le peuple et les autorités juives réclamaient son sang innocent. Ce qui ne l’est pas moins, c’est qu’ils aient, elle et son faible mari, qui était revêtu de l’autorité, du droit et de la justice au nom de l’empereur romain, désigné le condamné par
l’épithète de ce juste. Tout homme qui connaît les prophéties inconscientes du paganisme, rapprochera cette expression du passage célèbre de la République de Platon, où ce grand sage de la Grèce décrit l’idéal du juste dans cet homme qui, « sans avoir commis d’injustice, passe pour le plus scélérat des mortels. On le fouettera, on le mettra à la torture, on le chargera de chaînes, on lui brûlera les deux yeux ; enfin, après qu’il aura enduré mille maux, on l’attachera sur une croix et on lui fera sentir qu’il ne faut pas s’embarrasser d’être juste, mais de le paraître. » Aristote aussi dit du juste parfait, « qu’il est élevé bien au-dessus de l’ordre et des institutions politiques du monde, et qu’il en doit, quelque part qu’il puisse paraître, briser et rompre les cadres. » Les prophéties de la sagesse grecque et la majesté du droit romain s’unissent ici dans la personne d’une dame romaine, femme du représentant de l’empereur à Jérusalem, pour attester devant des hommes impies l’innocence et la justice du Christ, aux heures les plus sombres de sa condamnation. Claudia Procla, comme l’appelle la tradition dans l’évangile de Nicodème, au ch. II, et dans Nicéphore Calliste, Hist. I, 30, — était probablement une prosélyte de la porte ou l’une de ces païennes craignant Dieu, qui, sans embrasser précisément la religion juive, soupiraient après le Dieu inconnu, et cherchaient dans les ténèbres. Quant à Pilate, il lava bien ses mains, mais non pas son cœur ; en livrant le Christ, qu’il avait déclaré innocent et juste, il se condamnait lui-même.


Le Centenier sous la croix

Matthieu 27.54 ; Marc 15.39 ; Luc 23.47.

« Or, le centenier, et ceux qui avec lui gardaient Jésus, ayant vu le tremblement de terre et tout ce qui venait d’arriver, eurent une fort grande peur, et dirent : Certainement celui-ci était le Fils de Dieu. » 
« Or, le centenier voyant ce qui était arrivé, glorifia Dieu, disant : En vérité, cet homme était juste. » 



Le centenier dont il est ici parlé est celui qui, d’après l’usage romain, commandait l’exécution et y présidait ; aussi Sénèque l’appelle-t-il centurio supplicio præpositus, et Tacite exactor mortis : — centurion, préposé au supplice, — surveillant de la mort, bourreau. — Ce centurion-ci, celui de Capernaüm et celui de Césarée, forment, dans le Nouveau Testament, comme un triumvirat de soldats païens croyants. Cette confession : « Vraiment celui-ci, » ou, comme porte Marc, « cet homme était Fils de Dieu, Θεοῦ ὑίος  » peut être prise dans un sens polythéiste ; ce mot serait alors synonyme de demi-dieu. Mais l’absence de l’article devant le mot fils, ὑίος et le passage parallèle de saint Luc qui porte juste, δίκαιος, au lieu de Fils de Dieu, rendent inadmissible cette explication. Lange et Alford soutiennent que le centurion employa ce mot dans le sens juif ou chrétien, et qu’il reconnut Jésus comme le Messie. Il n’est point invraisemblable qu’il fut, déjà auparavant, initié aux espérances juives et aux sentences du Christ.


Judas, le traître

Matthieu 27.3-4.

« Alors Judas qui l’avait trahi, voyant qu’il était condamné, se repentit, et reporta les trente pièces d’argent aux principaux sacrificateurs et aux anciens, en leur disant : J’ai péché en trahissant le sang innocent. » 



Uni au témoignage de Pilate et à celui du sanhédrin, qui ne put élever contre Jésus d’autre accusation que celle de s’être nommé le Messie, cet aveu sert à justifier pleinement l’innocence de Jésus. Si Judas, grâce aux relations intimes qu’il avait eues avec lui pendant trois ans, avait découvert quelque côté faible qui eût permis, ne fût-ce que de loin, d’attaquer la pureté morale de son Maître, il s’en serait emparé, à coup sûr, avec joie, pour se justifier lui même et pour apaiser sa conscience.


Flavius Josèphe

Extrait de ses Antiquités Juives, livre 18, chap. 3, section 3.

« Vers ce temps vivait Jésus, homme sage, si on veut l’appeler un homme ; car il fit des œuvres miraculeuses. Docteur de ceux qui acceptent la vérité avec joie, il entraîna beaucoup de Juifs et beaucoup de Grecs. C’était le Christ (Ὁ Χριστὸς οὗτος ἦν). Et lorsque Pilate, à l’instigation des hommes les plus distingués parmi nous, l’eut condamné à la croix, il ne fut pas abandonné de ceux qui l’avaient aimé d’abord. De nouveau, il leur apparut vivant, le troisième jour, ce que les divins prophètes avaient prédit, ainsi que beaucoup d’autres choses merveilleuses, à son sujet. La secte des chrétiens, qui a tiré de lui son nom, ne s’est pas éteinte jusqu’à ce jour. » 
Ce remarquable témoignage du célèbre prêtre et historien juif, qui florissait dans la deuxième moitié du premier siècle, se trouve dans tous les exemplaires connus de son ouvrage, soit imprimés, soit manuscrits. Eusèbe le cite deux fois en entier sans soupçonner la moindre interpolation. Aussi beaucoup de savants théologiens l’acceptent-ils comme authentique. On peut dire encore en sa faveur que dans une histoire juive complète, qui va jusqu’à l’an 66 de Jésus-Christ, et qui fut écrite à peu près vers l’an 93, Josèphe ne pouvait pas facilement passer le Christ sous silence, surtout en mentionnant avec honneur, dans d’autres parties de ce même ouvrage, Jean le Baptiste et Jacques le Juste. Quand il parle du martyre de ce dernier, Archéologie, XX, 9, 1, il en réfère à notre passage ; et il n’y a point de motif raisonnable de rejeter les lignes qui se rapportent à Jacques en même temps que celles où il est question du Christ. 
Cependant, la plupart des critiques modernes, depuis Lardner, repoussent ce témoignage sous sa forme actuelle, soit en entier, soit en partie, comme étant une précoce interprétation issue d’une main chrétienne. Voici leurs raisons :


	
Ce paragraphe n’est mentionné par aucun écrivain chrétien antérieur à Eusèbe, qui mourut vers l’an 340. Justin Martyr, Clément d’Alexandrie, Origène, Tertullien, et d’autres Pères, antérieurs au concile de Nicée, auraient pu, s’ils l’avaient connu, en faire le meilleur usage, — et ils n’y auraient certainement pas manqué, — dans leurs écrits apologétiques et polémiques contre les Juifs et les païens.


	Ce paragraphe n’appartient pas nécessairement au contexte ; il interrompt bien plutôt la marche du récit précédent, savoir : celui d’une révolte des Juifs sous Pilate et d’une misère générale qui la suivit, — et du récit postérieur d’un autre événement, triste aussi, savoir : l’expulsion des Juifs de Rome sous Tibère. Remarquons, cependant, que Josèphe pouvait toujours mettre la crucifixion du Christ au nombre des calamités juives.


	Le passage discuté ne s’accorde point avec le caractère et la position de Josèphe. Il n’aurait pu parler ainsi du Christ sans être lui-même un chrétien, soit en théorie soit par conviction, et sans frapper de mensonge sa profession de prêtre juif et de pharisien. Mais on peut dire que Josèphe a été inconséquent en ce passage comme en beaucoup d’autres. Quoique instruit et distingué, il avait un caractère d’une faiblesse méprisable. Dans toutes ses positions, comme prêtre juif et comme magistrat, aussi bien que comme général romain et comme courtisan, il fit preuve d’un esprit mondain et d’une grande légèreté qui lui firent sacrifier jusqu’à ses principes, pour s’accommoder aux situations et aux exigences diverses du moment.




Quand on réfléchit à l’invraisemblance d’un silence complet de Josèphe sur l’histoire de Jésus, ainsi qu’à l’invraisemblance plus grande encore d’un tel témoignage chrétien issu d’une plume comme la sienne, on trouve très plausible l’hypothèse d’après laquelle Josèphe, semblable aux pharisiens et aux scribes du Nouveau Testament ainsi qu’aux auteurs du Talmud, aurait représenté Jésus comme un faux prophète, comme un magicien faisant des miracles par Béelzébul ; et puis, un chrétien, de bonne heure déjà, avant Eusèbe, aurait modifié cet endroit choquant en lui donnant sa tournure actuelle. C’est là, au fond, l’opinion qu’a dernièrement exposée le grand orientaliste Ewald.
M. Renan, dans sa Vie de Jésus, pousse plus loin la concession. Il tient le passage pour authentique, sauf deux changements. « Je crois, dit-il, le passage sur Jésus authentique. Il est parfaitement dans le goût de Josèphe ; et si cet historien a fait mention de Jésus, c’est bien comme cela qu’il a dû en parler. On sent seulement qu’une main chrétienne a retouché le morceau, y a ajouté quelques mots sans lesquels il eût été presque, blasphématoire, et peut-être retranché ou modifié quelques expressions : » — c’était le Messie, au lieu de la leçon primitive supposée : Il fut appelé le Messie. 
Les écrits de Josèphe contiennent, sous beaucoup de rapports et indirectement, de très précieux témoignages sur la vérité de l’histoire évangélique. Son ouvrage de la Guerre juive est, sans qu’il y ait songé, un frappant commentaire des prédictions de notre Sauveur sur la ruine de Jérusalem et du temple ; sur la grande affliction et la détresse du peuple juif à cette époque ; sur la famine, la peste et le tremblement de terre ; sur l’apparition de faux prophètes et de trompeurs, et sur la fuite de la partie jeune de la nation à l’approche de tous ces événements. L’accord de ces points divers a été longuement démontré par le savant Dr Lardner, dans sa Collection d’anciens témoignages juifs et païens en faveur de la religion chrétienne. 


Le Talmud


Le Talmud, c’est-à-dire Doctrine, livre des doctrines, « corpus doctrinæ », cet immense magasin de théologie et de jurisprudence juive, de sagesse et de folie rabbinique, en douze volumes, a fort peu à dire, par de bonnes raisons sans doute, sur le Christ et sur sa religion qui est l’accomplissement de la loi et des prophètes, et sans laquelle l’Ancien Testament demeure un livre fermé.
La première partie, appelée Mischna c’est-à-dire répétition de la loi, contient les traditions orales et les éclaircissements rabbiniques de la loi, depuis environ quatre cents ans avant le Christ jusqu’à l’an 200 de l’ère nouvelle. Elle ne dit pas un mot du christianisme, quoiqu’elle renferme les sentences de beaucoup de rabbins du premier siècle, et qu’elle ait été composée vers l’an 230, dans la ville de Tibérias, au bord de la mer de Galilée où Jésus vécut et enseigna. La seconde partie du Talmud porte le nom de Gémara, c’est-à-dire conclusion de la sagesse rabbinique. C’est le Talmud proprement dit, une énorme collection d’explications rabbiniques de la Mischna qui était devenue elle-même, à son tour, un objet de recherches et de commentaires. Il y a deux Gémara : la Jérusalémite, qui fut compilée vers l’an 390 de Jésus-Christ, et la Babylonienne, qui le fut vers l’an 500, sous la haute surveillance du patriarche de Babylone. L’une et l’autre font allusion à Jésus et aux apôtres, brièvement, en peu de passages, et avec une haine amère ; mais elles accordent les miracles de Jésus, puisqu’elles les attribuent au mauvais esprit, comme le font les pharisiens dans les Evangiles. D’après la Gémara, Jésus était le fils illégitime de Marie ; il apprit en Egypte les arts magiques, et les pratiqua en Palestine ; et soit pour ce motif, soit parce qu’il avait séduit et soulevé les Israélites, il fut crucifié la veille de Pâques. Evidemment nous avons ici une odieuse contrefaçon et un aveu indirect des faits de la naissance surnaturelle, de la fuite en Egypte, des miracles, et de la crucifixion du Seigneur.
A une époque postérieure, la haine juive contre le christianisme mit au jour un livre infâme sous le titre de Tholdoth Jeschu, c’est-à-dire naissance ou histoire de Jésus. Ce livre reproduit avec le fiel le plus diabolique la tradition du Talmud et ses viles calomnies. Eh bien ! cette misérable production atteste, elle-même, que Jésus-Christ a fait des miracles non pas en vertu d’un art appris en Egypte, comme le Talmud et Celse le soutiennent, mais en prononçant le saint nom de Jahveh, mystère que le fondateur du christianisme seul connaissait. Sans doute le Christ a connu et a fait connaître le nom du Dieu seul vivant et vrai ; mais c’est dans un tout autre sens.


Les écrivains païens


Les écrivains grecs et romains des cinq premiers siècles s’informent à peine du Christ et du christianisme ; ils ne savent presque rien de leur nature et de leur histoire. Tacite, Suétone, Pline le Jeune, Epictète, Lucien, Aristide, Gallus, Lampridius, Dion Cassius, Himérius, Libanius, Ammien Marcellin, Eunnape et Zosime les mentionnent en passant, et près que toujours avec mépris ou haine. Les seuls auteurs païens qui aient écrit des ouvrages spéciaux contre la religion chrétienne sont : Lucien, qui l’attaqua indirectement, il est vrai, Celse, Porphyre, Hiéroclès et Julien l’Apostat.
Mais les allusions, même occasionnelles, des premiers, et les attaques des derniers contiennent bien des choses qui servent à confirmer la crédibilité de l’histoire évangélique et des miracles du Christ. Nous allons en donner en abrégé les preuves principales. Pour plus de détails, qu’on me permette de renvoyer à mon Histoire de l’Eglise chrétienne aux trois premiers siècles. 


Tacite et Pline


Tacite, qui vécut dans la seconde moitié du premier siècle et dans le premier quart du second, nous donne, dans ses Annales XV, 44, un récit de la persécution des chrétiens qui eut lieu à Rome sous Néron, l’an 64. Il remarque, à cette occasion, que le Christ fut mis à mort, sous le règne de Tibère, par Ponce-Pilate, comme un malfaiteur, et qu’il fonda la secte chrétienne ; que cette secte, issue de la Judée, se répandit sur tout l’empire, malgré la mort ignominieuse du Christ, et en dépit de la haine et du mépris qu’elle rencontra ; si bien qu’un grand nombre parmi ses membres furent cruellement mis à mort dans la ville de Rome, déjà en l’an 64. Dans le cinquième livre de son Histoire, Tacite dépose aussi, en même temps que Josèphe, qu’il suit au fond, quoique pas exclusivement, un précieux témoignage sur l’accomplissement des prophéties du Christ relatives à la destruction de Jérusalem et à la ruine du peuple juif.
Pline le Jeune, contemporain et ami de Tacite et de l’empereur Trajan, atteste à son tour, dans la lettre bien connue qu’il adressa à ce dernier en l’an 107, la rapide propagation du christianisme dans l’Asie Mineure, à cette époque, et même parmi toutes les classes de la société ; la pureté morale et la persévérance de ses confesseurs au milieu des plus cruelles persécutions ; le mode, le jour et l’heure de leur culte ; leur adoration du Christ comme Dieu ; leur observation d’un jour fixe, le dimanche sans doute, et d’autres faits importants pour l’histoire de l’Eglise primitive. La réponse que fit Trajan aux questions de Pline nous fournit une preuve de l’innocence des chrétiens. Il n’élève contre eux d’autre plainte que celle de n’avoir plus d’égards pour la vénération des dieux, et il défend de poursuivre des enquêtes à leur sujet.


Celse et Lucien


Celse, philosophe grec éclectique du second siècle, est le premier païen qui ait écrit directement un livre contre le christianisme. Ce livre a pour titre ἀληθὴς λόγος, Discours véritable ; les éléments principaux nous en ont été fidèlement conservés, dans le langage même de l’auteur, par Origène qui l’a réfuté d’une manière habile et efficace. Pour ébranler le christianisme et ses partisans et pour les rendre ridicules, Celse emploie tous les moyens que lui fournissaient la culture de son temps, l’érudition, la philosophie, le bon sens, l’esprit, la raillerie, un style animé et dramatique. La haine des Juifs et le mépris des païens pour la foi chrétienne s’unissent en sa personne. Il a mis en œuvre, d’avance, la plupart des arguments et des sophismes du déisme et du matérialisme. Mais cet habile et souple agresseur, qui donne presque la main à l’âge des apôtres, témoigne, comme déjà l’avait remarqué Chrysostôme, de l’antiquité de leurs écrits et des faits capitaux de l’histoire évangélique. Aussi constitue-t-il par ses accusations un fort argument contre les biographes modernes, mythiques et légendaires, de Jésus.
Celse parle des évangiles de Matthieu, de Luc et de Jean ; il s’en rapporte au Nouveau Testament et le cite quatre-vingts fois. Il sait que le Christ est né d’une vierge, dans un petit village de la Judée ; il connaît l’adoration des sages venus de l’Orient, le meurtre des enfants innocents ordonné par Hérode, la fuite en Egypte, où, selon lui, le Christ apprit les arts magiques ; son séjour à Nazareth, son baptême, la descente du Saint-Esprit sous la forme d’une colombe, et la voix du ciel ; le choix qu’il fit de ses disciples, son affection pour les péagers et pour le peuple, ses guérisons de paralytiques et d’aveugles, ses résurrections de morts, la trahison de Judas, le reniement de Pierre, et quelques circonstances, d’entre les plus essentielles de la Passion et de la crucifixion. Il tord, il est vrai, la plupart de ces faits et en abuse ; mais l’exposition toute seule qu’il en donne nous prouve que ces faits étaient alors, comme toujours, généralement acceptés des chrétiens. Il ne nie point les miracles de Jésus : il les fait dériver, comme les Juifs, des esprits mauvais, et tient le Christ pour un magicien et un trompeur. Il touche aussi, par allusion, à quelques-unes des principales doctrines des chrétiens, aux réunions qu’ils formaient pour le culte et à la charge des anciens.
Mais il dédaigne les attaques grossières que l’on tirait alors de leur prétendue immoralité : il les regardait vraisemblablement comme incroyables1.
Lucien, brillant mais frivole rhéteur d’Italie, qui mourut en Egypte ou en Grèce vers l’an 200, a écrit, indirectement du moins, contre le christianisme, dans sa Vie de Pérégrin. Il l’attaque à mots couverts, comme une des nombreuses folies du temps, avec les armes légères de l’esprit et du ridicule. Il n’appelle jamais Jésus un trompeur, comme Celse l’avait fait ; mais il le nomme le sophiste crucifié, et il emploie cette expression aussi souvent en bonne qu’en mauvaise part.


Porphyre


Porphyre, phénicien de naissance, était un philosophe païen de l’école néo-platonicienne, vers la fin du troisième siècle. Il enseigna à Rome et il y mourut l’an 304. Outre une foule d’écrits qui n’ont point trait à notre sujet, il fit un grand ouvrage en cinq livres2 contre la religion chrétienne, et une espèce d’abrégé ou de manuel de théologie païenne, intitulé La philosophie des oracles3. A l’exception d’un petit nombre de fragments conservés par les Pères, ces deux ouvrages sont perdus. L’on a trouvé récemment de Porphyre une lettre à sa femme Marcella. Il est animé d’un esprit plus sérieux et plus profond que Lucien, que Celse, ou que tout autre adversaire païen ; il emploie envers le christianisme un langage plus respectueux que le leur. Quelques-unes de ses idées approchaient des idées chrétiennes ; il subissait, sans le savoir, l’influence que celles-ci exerçaient sur les esprits intelligents et réfléchis de cette époque. Dans cette lettre qu’il écrit à sa femme, il expose la triade morale de saint Paul, — la loi, l’amour et l’espérance, — dans leur union avec la vérité, comme, la base de toute piété véritable4. Il y exprime des sentences qui ont un air de souvenirs bibliques, mais avec un sens différent de celui des passages qu’elles rappellent. Comme beaucoup de rationalistes de la nouvelle espèce, Porphyre distinguait entre le christianisme primitif et pur du Christ, et le christianisme corrompu des apôtres. Dans son ouvrage sur La philosophie des oracles, allégué par saint Augustin (Cité de Dieu, I, 19, 23. Comp. Eusèbe, Démonst. évang., III, 6), il parlait du Christ en ces termes :
« L’oracle déclara que le Christ était un homme extrêmement pieux ; que son âme, comme celle des autres hommes pieux, avait été, après la mort, couronnée d’immortalité, et que les chrétiens ne l’adoraient que par malentendu. Et quand nous demandâmes pourquoi il avait été mis à mort, la déesse (Hécate) nous répondit : Le corps, il est vrai, est soumis de fait à des tourments qui l’affaiblissent sans cesse ; mais l’âme de l’homme pieux habite dans la demeure céleste. Cette âme a été malheureusement une occasion d’erreur pour beaucoup, pour tous ceux à qui il n’a pas été donné de connaître l’immortel Jupiter. Mais il était lui-même pieux, et il est allé au ciel comme les autres hommes pieux. Tu ne dois donc pas le diffamer ; tu dois seulement avoir compassion de la folie des hommes à cause du danger qu’ils courent. » 


Julien l’Apostat


Julien l’Apostat, qui fut empereur romain de 361 à 363, le mieux doué et le plus acharné de tous les anciens ennemis du christianisme, essaya, mais en vain, avec la triple autorité de sa position, de son talent et de son exemple, de rétablir le culte idolâtre dans l’empire. Son règne passa comme le fantôme nuageux d’une vision, sans laisser de traces ; on en tira seulement cette importante leçon que le vieux paganisme était mort sans retour, et qu’aucune puissance au monde ne pouvait arrêter la marche triomphante de la religion nouvelle.
Dans son ouvrage contre le christianisme, où il avait réuni toutes les objections antérieures en y mettant son esprit sarcastique, voici ce qu’il dit du Christ, comme nous, le lisons dans son adversaire Cyrille, évêque d’Alexandrie, Contre Julien, IV, page 191 : 
« Après avoir persuadé quelques-uns d’entre vous, ô Galiléens (c’est ainsi qu’il appelait les chrétiens par mépris), Jésus a été glorifié pendant les trois cents ans qui viennent de s’écouler, quoiqu’il n’ait rien fait dans sa vie qui fût digne de gloire, à moins qu’on ne tienne pour une merveille de guérir des paralytiques et des aveugles, et d’exorciser des possédés dans les villages de Bethsaïde et de Béthanie. » 
Certes, c’est assez amer et assez dédaigneux ; et cependant Julien accorde au Christ le pouvoir d’opérer des miracles. Mais ces miracles, qui ont tous un caractère hautement moral et bienfaisant, sont un argument en faveur de la sainteté du Christ et de l’origine de sa personne. Le savant et sagace Lardner, dans sa Crédibilité de l’histoire biblique, éditée par le Dr Kippis, à Londres, 1838, vol. VII, p. 628, a fait sur ce passage les excellentes réflexions qui suivent :
« 1o Cela s’appelle reconnaître simplement la vérité de l’histoire évangélique, quoique Julien ne cite pas tous les grands faits que Jésus a accomplis, et ne nomme pas tous les lieux où ils l’ont été.
2o Il reconnaît que Jésus a été glorifié pendant trois siècles et plus. Or, cette glorification se fondait sur les œuvres que Jésus avait faites durant sa vie. Ces œuvres ont été racontées par ses disciples, qui en avaient été les témoins oculaires, et la tradition s’en était propagée et transmise depuis l’origine du christianisme jusqu’au temps de Julien.
3o Guérir des paralytiques, des aveugles et des malades affectés d’autres souffrances que l’on attribuait communément aux mauvais esprits, ne serait-ce pas de grandes œuvres ? Tout homme impartial et intelligent doit tenir ces guérisons, accomplies en un clin d’œil comme c’était toujours le cas dans la vie de notre Seigneur, pour de grandes œuvres, plus grandes même que de fonder des villes, d’établir une vaste monarchie, ou de soumettre des nations entières par des massacres, en y employant les moyens ordinaires de la conquête, quoiqu’on ait regardé de telles choses comme plus dignes d’être racontées et expliquées par les historiens.
4o S’il n’y en eut que peu qui crurent en Jésus aussi longtemps qu’il fut sur la terre, il ne faut pas l’attribuer au défaut de preuves décisives. Il y en avait, paraît-il, de suffisantes pour convaincre des gens de mauvaise vie, des péagers et des pécheurs, comme les appellent les Evangiles, ou les pires des hommes, comme vous dites. Mais il se trouva aussi quelques disciples sérieux et pieux, réfléchis et scrutateurs, comme Nathanaël, Nicodème et d’autres, qui arrivèrent à la foi complète, quoiqu’ils eussent été quelque temps remplis de préjugés contre Jésus. Il y eut même des hommes plus mauvais que ceux que vous appelez les plus mauvais : je veux dire des scribes et des pharisiens pleins d’orgueil, de ruse et d’ambition, qu’aucune preuve raisonnable, quelque claire et quelque forte qu’elle fût, ne put amener à admettre des principes religieux qui heurtaient leurs intérêts mondains. » 
Le même auteur, après un examen attentif de tous les arguments de Julien contre la religion de la Bible et le caractère du Christ et des apôtres, pèse, d’une manière habile et avec exactitude, leur valeur comme témoignages involontaires et inconscients en faveur de la vérité et de la crédibilité de l’histoire évangélique :
« Julien, dit-il, comme doit l’avouer tout homme qui a lu les extraits de ses écrits que nous avons rapportés, est un témoin très précieux, de la vérité des livres du Nouveau Testament. Il accorde que Jésus est né sous le règne d’Auguste, au temps du recensement de Quirinius en Judée, et que la religion chrétienne naquit et se répandit sous les empereurs Tibère et Claude. Il atteste l’authenticité des quatre évangiles de Matthieu, de Marc, de Luc et de Jean, ainsi que des Actes, et il semble vouloir indiquer, par la façon dont il les cite, que c’étaient les seuls récits historiques reconnus par les chrétiens comme faisant autorité, et renfermant des données authentiques sur le Christ et ses apôtres, aussi bien que sur les doctrines enseignées par eux. Il reconnaît qu’ils ont été composés à une époque tout à fait rapprochée des faits ; il argumente même en faveur de cette opinion. Il cite aussi les Actes des apôtres et les épîtres de Paul aux Romains, aux Corinthiens, aux Galates, ou y fait au moins des allusions évidentes. Loin de nier les miracles du Christ, il admet que Jésus a guéri des aveugles, des paralytiques, des démoniaques, qu’il a apaisé des tempêtes et calmé les flots de la mer. Sans doute, il essaie d’amoindrir ces œuvres, mais en vain ; on ne peut échapper à la conséquence qui en découle : c’est que de telles œuvres prouvent une mission divine. Il s’efforce aussi de diminuer le nombre deos premiers croyants, et cependant il accorde qu’il y en avait des multitudes en Grèce et en Italie, avant que saint Jean écrivît son évangile. Il voudrait bien encore amoindrir et rapetisser la position morale et sociale des premiers chrétiens, et cependant, il reconnaît qu’en outre des serviteurs et des servantes, Corneille, centurion romain à Césarée, et Serge Paul, proconsul de Chypre, furent convertis à la foi avant la fin du règne de Claude. Souvent il parle, avec une grande indignation, de Pierre et de Paul, ces deux éminents apôtres de Jésus, et ces prédicateurs si bénis de l’Evangile. C’est ainsi que, en somme et sans le vouloir, il a rendu témoignage à beaucoup de faits rapportés par les écrits du Nouveau Testament. Son dessein était de renverser la religion chrétienne, et il n’a fait que la raffermir. Les arguments qu’il met en œuvre contre elle font pitié, et ne suffisent pas à ébranler même les plus faibles des croyants. Il rejette, et à bon droit, des choses que les confesseurs de la foi, soit de son temps, soit avant lui, introduisirent dans la religion chrétienne ; mais il n’a fait aucune objection de quelque importance contre le christianisme lui-même, tel qu’il est contenu dans les écrits authentiques et primitifs du Nouveau Testament. » 




	1
	Voyez l’Histoire de l’Eglise, p. 187, de l’auteur. Lardner, Dodridge et Leland ont fait, en leur temps, un bon usage de Celse contre les déistes. On pourrait l’opposer avec plus de succès encore à Strauss et à M. Renan.


	2
	Κατὰ χριστιανῶν λὸγοι .Voyez Eusèbe, Hist. ecclés., l. VI, ch. 19. — Socrate, Hist. ecclés., 1,9, dans une lettre à Constantin, où il se glorifie d’avoir réduit à néant les honteux écrits de Porphyre, III, 23. — Eusèbe, Prépar. évang., etc.


	3
	On en trouve des extraits dans la Préparation évangélique et la Démonstration évangélique d’Eusèbe, dans la Cité de Dieu d’Augustin, et dans les Douze discours apologétiques de Théodoret. Lardner nie l’authenticité de cet ouvrage par des raisons insuffisantes. Fabricius. Mosheim, Néander, etc., traitent cet écrit comme étant de Porphyre.


	4
	Epître à Marcella, publiée par le cardinal Angelo Mai, Milan, 1816. « Les quatre fondements, etc. πίστις, ἀλήθεια, ἔρως (mot de Platon à la place de l’ἀγάπη chrétienne), ἐλπίς . » C’est sans motif suffisant qu’Angelo Mai a voulu conclure que Marcella était chrétienne.






  





Thomas Chubb

Déiste anglais. 1679-1748. Extrait du « Vrai Evangile de Jésus-Christ » 8e section, p. 55, 56.

« Nous avons en Christ un modèle d’esprit, de modestie et de sobriété dans les justes bornes : calme et paisible, équitable, honnête, ouvert, sincère. Ses sentiments et sa conduite étaient extraordinairement aimables et bienveillants. C’était un homme qui ne fit jamais aucun tort, aucun mal à personne, et dans la bouche duquel ne se trouva aucune fraude. Il allait de lieu en lieu en faisant le bien, non seulement par sa prédication, mais en guérissant toutes sortes de maladies parmi le peuple. Sa vie fut une belle image de la nature humaine dans sa pureté et sa simplicité primitives, et elle montra en même temps à quelle hauteur s’élèveraient les hommes, s’ils se plaçaient sous l’influence et sous la puissance de l’Evangile qu’il leur a prêché. » 


Denis Diderot


Ce philosophe français, qui naquit à Langres en 1713, et qui mourut à Paris en 1784, fonda et publia avec d’autres libres penseurs, à partir de 1751, la fameuse Encyclopédie, qui devait donner un abrégé de toutes les branches du savoir et de l’art humains, et qui fut en réalité le grand répertoire des idées révolutionnaires et de l’incrédulité du dix-huitième siècle. Plusieurs fois suspendu par le gouvernement, ce travail enfin s’acheva. Diderot passa, durant sa vie, pour un athée décidé ; mais dans ses dernières années, au grand étonnement de ses amis, il fit de la Bible l’un des moyens d’éducation de sa fille, qui écrivit plus tard ses Mémoires, et il reçut de fréquentes visites d’un ecclésiastique.
Le pieux et vénérable doyen Hess, de Zurich, l’auteur d’une Vie de Jésus et de quelques autres bons livres, raconte, sur la foi d’un témoin auriculaire, l’intéressante anecdote que voici (Stier, Discours de Jésus, vol.. VI, p. 496) :
« Les plus célèbres incrédules de ce temps avaient coutume de se réunir chez le baron d’Holbach. Dans l’une de ces soirées chacun donnait libre cours à sa parole, et prenait plaisir à dévoiler, au milieu d’un flot de railleries, les naïvetés prétendues, les sottises et les contradictions de la sainte Ecriture. Le philosophe Diderot, qui n’avait pas pris peu de part à l’entretien, y mit fin tout à coup par la remarque suivante : « A merveille, messieurs, à merveille ; je ne connais personne en France ni ailleurs qui sache écrire et parler avec plus d’art et de talent. Cependant, malgré tout le mal que nous avons dit, et sans doute avec beaucoup de raison, de ce diable de livre, j’ose vous défier, tous tant que vous êtes, de faire un récit qui soit aussi simple, mais en même temps aussi sublime, aussi touchant que le récit de la Passion et de la mort de Jésus-Christ, qui produise le même effet, qui fasse une sensation aussi forte, aussi généralement ressentie, et dont l’influence soit encore la même après tant de siècles. » 
Ces paroles inattendues étonnèrent tous les assistants et furent suivies d’un long silence. » 


Jean-Jacques Rousseau

Emile, ou l’Education.

Ce philosophe et ce rhéteur fameux, naquit à Genève, ville de Calvin, en 1712, et mourut dans le voisinage de Chantilly en 1778, après une vie agitée, pleine de vicissitudes et de malheurs. Aucun autre écrivain, sans en excepter Voltaire, n’a fait plus que lui pour préparer les voies à la Révolution française et au renversement de tout l’ordre social en France. Sa vie fut marquée par une série de fautes, de caprices, d’inconséquences étonnantes et d’excès ; il passa du calvinisme au romanisme, du romanisme à l’incrédulité, et de l’incrédulité à la demi-foi ; de la pauvreté et de la misère, de la persécution et de l’exil, à la gloire et au bonheur, pour retomber dans l’angoisse et la détresse ; de la philanthropie à la misanthropie, du parfait bon sens à l’égarement presque de la raison, et il illumina toutes ces phases par des éclairs de génie. Il l’ut l’un des écrivains les plus éloquents et les plus captivants, mais aussi l’un des plus paradoxaux et des plus dangereux. Il voyait tout avec une imagination vive, et chaque ligne de ses écrits porte l’empreinte du sentiment et de la passion. Son jugement était du côté de la religion et de la vertu ; mais il reniait dans sa vie tous les principes qu’il prêchait. Il a tracé le tableau le plus attrayant des charmes de la femme ; et après un commerce illégitime qui avait duré longtemps, il épousa sa servante, femme vulgaire et méchante. Il blâma les femmes françaises qui confiaient leurs enfants à des nourrices ; et il envoya lui-même ses propres enfants à l’hôpital. Le témoignage qu’il rend au Christ et aux Evangiles est et restera longtemps ce que sa plume a tracé de meilleur. Il écrivit cette page vers l’an 1760, et la fit paraître dans son ouvrage bien connu sur l’éducation que le parlement français condamna pour les dangereuses maximes qu’il contient sur la religion et la morale, et qui causa son exil du royaume. Cette page, la voici :
« Je vous avoue que la sainteté de l’Evangile est un argument qui parle à mon cœur, et auquel j’aurais même regret de trouver une bonne réponse. Voyez les livres des philosophes avec toute leur pompe ; qu’ils sont petits près de celui-là ! Se peut-il qu’un livre à la fois si sublime et si simple soit l’ouvrage des hommes ? Se peut-il que celui dont il a fait l’histoire ne soit qu’un homme lui-même ? Est-ce là le ton d’un enthousiaste ou d’un ambitieux sectaire ? Quelle douceur, quelle pureté dans ses mœurs ! quelle grâce touchante dans ses instructions ! quelle élévation dans ses manières ! quelle profonde sagesse dans ses discours ! quelle présence d’esprit, quelle finesse et quelle justesse dans ses réponses ! Quel empire sur ses passions ! Où est l’homme, où est le sage qui sait agir, souffrir et mourir sans faiblesse et sans ostentation ? Quand Platon peint son juste imaginaire couvert de tout l’opprobre du crime, et digne de tous les prix de la vertu, il peint trait pour trait Jésus-Christ ; la ressemblance est si frappante, que tous les Pères l’ont sentie, et qu’il n’est pas possible de s’y tromper. Quels préjugés, quel aveuglement ne faut-il point pour oser comparer le fils de Sophronisque au Fils de Marie ! Quelle distance de l’un à l’autre ! Socrate, mourant sans douleur, sans ignominie, soutint aisément jusqu’au bout son personnage ; et si cette facile mort n’eût honoré sa vie, on douterait si Socrate, avec tout son esprit, fut autre chose qu’un sophiste. Il inventa, dit-on, la morale ; d’autres, avant lui, l’avaient mise en pratique ; il ne fit que dire ce qu’ils avaient fait, et ne fit que mettre en leçons leurs exemples. Aristide avait été juste avant que Socrate eût dit ce que c’était que la justice ; Léonidas était mort pour son pays avant que Socrate eût fait un devoir d’aimer la patrie ; Sparte était sobre avant que Socrate eût loué la sobriété ; avant qu’il eût défini, la vertu, la Grèce abondait en hommes vertueux. Mais où Jésus-Christ avait-il pris chez les siens cette morale élevée et pure dont lui seul à donné les leçons et l’exemple ? Du sein du plus furieux fanatisme la plus haute sagesse se fit entendre, et la simplicité des plus héroïques vertus honora le plus vil de tous les peuples. La mort de Socrate, philosophant tranquillement avec ses amis, est la plus douce qu’on puisse désirer ; celle de Jésus expirant dans les tourments, injurié, raillé, maudit de tout un peuple, est la plus horrible qu’on puisse craindre. Socrate prenant la coupe empoisonnée bénit celui qui la lui présente et qui pleure ; Jésus, au milieu d’un supplice affreux, prie pour ses bourreaux acharnés. Oui, si la vie et la mort de Socrate sont d’un sage, la vie et la mort de Jésas sont d’un Dieu ! 
Dirons-nous que l’histoire de l’Evangile est inventée à plaisir ? Mon ami, ce n’est pas ainsi qu’on invente ; et les faits de Socrate, dont personne ne doute, sont moins attestés que ceux de Jésus-Christ. Au fond c’est reculer la difficulté sans la détruire ; il serait plus inconcevable que plusieurs hommes d’accord eussent falsifié ce livre, qu’il ne l’est qu’un seul en ait fourni le sujet. Jamais des auteurs juifs n’eussent trouvé ce ton ni cette morale ; et l’Evangile a des caractères de vérité si grands, si frappants, si parfaitement inimitables, que l’inventeur en serait plus étonnant que le héros. Avec tout cela ce même Evangile est plein de choses incroyables, de choses qui répugnent à la raison, et qu’il est impossible à tout homme sensé de concevoir ni d’admettre. Que faire au milieu de toutes ces contradictions ? Etre toujours modeste et circonspect, mon enfant ; respecter en silence ce qu’on ne saurait ni rejeter ni comprendre, et s’humilier devant le grand Etre qui seul connaît la vérité. » 


Napoléon Bonaparte


Napoléon Ier grandit dans l’atmosphère incrédule du dix-huitième siècle, et il fut si occupé, pendant sa vie, de plans militaires de conquête et de pensées de domination, qu’il n’aurait pas eu le temps de réfléchir sérieusement sur les sujets religieux, lors même qu’il l’aurait voulu. Les succès inouïs qui accompagnèrent ses armes allumèrent dans son vaste génie une ambition de conquête qui fut, hélas ! fatale à bien des milliers d’hommes et à son propre repos. Mais il était doué d’une trop grande intelligence pour être athée. Toute sa façon de penser inclinait au fatalisme. Il savait que la religion est un des éléments essentiels de la nature humaine, en même temps que le plus solide appui de la moralité publique et de l’ordre civil. On dit que pendant sa campagne d’Egypte il avait avec lui le Nouveau Testament sous le titre bien significatif de politique. C’est de ce point de vue qu’il rétablit en France l’Eglise catholique romaine, alors si compromise à la suite des folies de la Révolution. C’est à ce point de vue qu’il la tint toujours sous la main du pouvoir séculier, et qu’il accorda aux protestants la liberté de conscience et la liberté du culte public.
Pendant son exil à Saints-Hélène, Napoléon, plus que jamais, eut l’occasion de réfléchir sur sa carrière ; dont l’éclat des succès comme la grandeur des revers avaient fait, une vie unique, et sur la vanité de toutes les choses d’ici-bas. Le comte de Las Cases mentionne, dans ses Mémoires sur Napoléon, un fait qui prouve du moins le respect de ce grand homme pour la morale évangélique : « L’Empereur termina l’entretien en priant mon fils de lui apporter un Nouveau Testament ; et, commençant à la première page, il lut jusqu’à la fin du Discours sur la montagne. Il se déclara pénétré de la plus haute admiration pour la pureté, la sublimité et la beauté de cette morale, et nous eûmes tous le même sentiment. » Dans son testament, qu’il fît six ans avant sa mort, le 15 avril 1815, à Longwood, dans l’île de Sainte-Hélène, on lit cette déclaration : « Je meurs dans la religion apostolique romaine, au sein de laquelle je suis né il y a plus de cinquante ans. » En 1819, il fit venir auprès de lui deux prêtres italiens, le vieil abbé Buonavita, confesseur de sa mère à l’île d’Elbe et de la princesse Pauline à Rome, et le jeune abbé Vignali, qui était en même temps médecin. Ici encore il déclara qu’il donnait son assentiment et se soumettait à la foi et à la discipline de la religion catholique. II allait entendre la messe tous les dimanches, et il reçut l’extrême-onction avant de mourir.
Ces faits, bien qu’ils soient incontestables, justifient-ils l’opinion que Napoléon fut un vrai chrétien de cœur ? A Dieu seul, qui sonde les âmes jusque dans leurs derniers replis, le soin de prononcer !
Mais je ne doute point que son intelligence ne se soit inclinée devant la majesté de Christ. De l’autorité suprême et de la dignité de Jésus comme Docteur des nations, de l’étonnant succès de sa paisible mission, enfin de la nature immortelle de son royaume comparé avec le néant des conquêtes humaines et de tous les royaumes terrestres, il tirait à bon droit la conclusion que le Christ fut plus qu’un homme, qu’il fut vraiment divin, et que sa divinité nous donne seule la clé des mystères du christianisme. A ce point de vue il est allé plus loin qu’aucun des témoins déjà cités, lesquels ont tous conclu en confessant l’incomparable grandeur humaine de Jésus. Il est bien permis d’opposer la conclusion logique d’une puissante intelligence comme celle de Napoléon appuyée par la connaissance profonde qu’il avait des hommes, à l’illogique négation de la divinité du Christ venant d’esprits inférieurs au sien.
Voici donc le témoignage du plus grand génie militaire de tous les temps, tel qu’il a été publié et largement répandu en Europe et en Amérique par des Sociétés de traités religieux, et tel qu’on le trouve entre autres dans la Vie de Napoléon, par John S.-C. Abbott, vol. II, ch. XXII, p. 612, et dans la Correspondance confidentielle de l’empereur Napoléon avec l’impératrice Joséphine, du même auteur, New-York, 1855, p. 353-363 ; mais sans que nous puissions le ramener à une source digne de toute confiance. Le général Bertrand, incrédule déclaré, et le général Montholon, qui plus tard devint croyant ou qui du moins inclina sérieusement vers la foi, seraient ici les garants convenables, car ils devaient avoir entendu les déclarations de l’empereur à Sainte-Hélène ; mais leurs écrits, autant que je puis les connaître, n’en disent absolument rien. Le docteur Stowe m’a fait savoir que le général Bertrand, voyageant en Amérique, et interrogé à Pittsbourg par une société d’ecclésiastiques qui lui demandèrent si Napoléon avait bien réellement tenu avec lui un pareil langage, répondit par l’affirmative. Ces confessions énergiques et développées, je les ai recherchées aussi, mais en vain, dans les Mémoires de Las Cases, d’Antomarchi, d’O’Meara et de Montholon, et dans d’autres sources authentiques de la vie de Napoléon à Sainte-Hélène ; et pourtant ces divers ouvrages contiennent sans contredit des entretiens religieux de l’auguste captif, plus ou moins favorables au christianisme et à la Bible. Les traités qui renferment les sentiments de l’empereur sur le christianisme sont probablement empruntés à un livre dont, par malheur, je n’ai pu trouver que le titre dans des catalogues français : Robert-Antoine de Beauterne : « Sentiments de Napoléon sur le christianisme. Conversations religieuses recueillies à Sainte-Hélène, » par M. le général Montholon ; avec un dessin, par M. Vernet, et un fac-similé de l’écriture de l’empereur. Paris, 1843, 3e édition. Voyez, pour ce titre, dans la Bibliographie de la France, XXXIIe année. Paris, 1843, Je conclus, en me fondant sur un écrit de M. Guérard : Littérature française contemporaine, XIXe siècle, 1re partie, Paris, 1842, que l’auteur est précisément celui qui a écrit Une lamentation chrétienne, ou mort d’un enfant impie, livre imprimé à Paris en 1836, et dans lequel on trouve un chapitre sur la mort religieuse de Napoléon. Je ne puis dire jusqu’à quel point ce livre s’appuie sur des communications personnelles de Montholon, ou bien va puiser aux sources authentiques, puisque j’en ai cherché vainement un exemplaire dans les bibliothèques de New-York. Le professeur G. de Félice, de Montauban, affirme dans une lettre au New-York Observer, du 16 avril 1842, l’authenticité, indubitable selon lui, du témoignage tel qu’il a été publié dans le traité français ; mais il n’en donne aucune preuve. Il raconte aussi que le docteur Bogue envoya un exemplaire de ses écrits sur la divinité et l’autorité du Nouveau Testament à l’empereur, alors à Sainte-Hélène, et il ajoute, sur la foi de témoins oculaires, que Napoléon les aurait lus avec intérêt et satisfaction.
Ces entretiens religieux ont été, à mon sens, considérablement augmentés ou modifiés dans les souvenirs de Bertrand, de Montholon et des autres rapporteurs ; mais, au fond, ils sont authentiques. Ils ont tout à fait le ton hautement accentué et personnel de Napoléon ; ils se distinguent par la grandeur massive et la simplicité granitique de la pensée et du style, caractères bien marqués des meilleures de ces déclarations. Ils sont, d’ailleurs, en parfait accord avec ce fait incontestable qu’il se donna, soit dans son testament, soit à son lit de mort, comme un croyant de l’Eglise catholique, dont la foi a toujours mis la divinité du Christ au nombre de ses articles fondamentaux.
Nous donnons ce témoignage, tel que nous le trouvons, sous sa forme primitive, dans un traité français, no 51, sans date.


Napoléon


« Il est vrai que le Christ propose à notre foi une série de mystères. Il commande avec autorité d’y croire, sans donner d’autres raisons que cette parole épouvantable : Je suis Dieu. 
Sans doute, il faut la foi pour cet article-là, qui est celui duquel dérivent tous les autres articles. Mais le caractère de la divinité du Christ une fois admis, la doctrine chrétienne se présente avec la précision et la clarté de l’algèbre ; il faut y admirer l’enchaînement et l’unité d’une science.
Appuyée sur la Bible, cette doctrine explique le mieux les traditions du monde ; elle les éclairait, et les autres dogmes s’y rapportent étroitement comme les anneaux scellés d’une même chaîne. L’existence du Christ, d’un bout à l’autre, est un tissu tout mystérieux, j’en conviens ; mais ce mystère répond à des difficultés qui sont dans toutes les existences ; rejetez-le, le monde est une énigme ; acceptez-le, vous avez une admirable solution de l’histoire de l’homme.
Le christianisme a un avantage sur tous les philosophes et sur toutes les religions : les chrétiens ne se font pas illusion sur la nature des choses. On ne peut leur reprocher ni la subtilité, ni le charlatanisme, des idéologues, qui ont cru résoudre la grande énigme des questions théologiques avec de vaines dissertations sur ces grands objets. Insensés, dont la folie ressemble à celle d’un petit enfant qui veut toucher le ciel avec la main, ou qui demande la lune pour son jouet ou sa curiosité. Le christianisme dit avec simplicité : « Nul homme n’a vu Dieu, si ce n’est Dieu. Dieu a révélé ce qu’il était ; sa révélation est un mystère que ni la raison ni l’esprit ne peuvent concevoir. Mais, puisque Dieu a parlé, il faut y croire. » Cela est d’un grand bon sens.
L’Evangile possède une vertu secrète, je ne sais quoi d’efficace et de chaleureux qui agit sur l’entendement et qui charme le cœur ; on éprouve, à le méditer, ce qu’on éprouve à contempler le ciel. L’Evangile n’est pas un livre : c’est un être vivant, avec une action, avec une puissance qui envahit tout ce qui s’opposo à son extension. Le voici sur cette table, ce livre par excellence ; — et ici l’Empereur le toucha avec respect, — je ne me lasse pas de le lire, et tous les jours avec le même plaisir.
Le Christ ne varie pas ; il n’hésite jamais dans son enseignement et la moindre affirmation de lui est marqué d’un cachet de simplicité et de profondeur qui captive l’ignorant et le savant, pour peu qu’ils y prêtent leur attention.
Nulle, part on ne trouve cette série de belles idées, de belles maximes morales qui défilent comme les bataillons de la milice céleste, et qui produisent dans notre âme le même sentiment que l’on éprouve à considérer l’étendue infinie du ciel, resplendissant, par une belle nuit d’été, de tout l’éclat des astres.
Non seulement, notre esprit est préoccupé, mais il est dominé par cette lecture, et jamais l’âme ne court risque de s’égarer avec ce livre.
Une fois maître de notre esprit, l’Evangile fidèle nous aime. Dieu même est notre ami, notre Père et vraiment notre Dieu. Une mère n’a pas plus de soin de l’enfant qu’elle allaite. L’âme, séduite par la beauté de l’Evangile, ne s’appartient plus. Dieu s’en empare tout à fait ; il en dirige les pensées et toutes les facultés ; elle est à lui.
Quelle preuve de la divinité du Christ ! avec un empire aussi absolu, il n’a qu’un seul but : l’amélioration spirituelle des individus, la pureté de la conscience, l’union à ce qui est vrai, la sainteté de l’âme.
Enfin, et c’est mon dernier argument, il n’y a pas de Dieu dans le ciel, si un homme a pu concevoir et exécuter, avec un plein succès, le dessein gigantesque de dérober pour lui le culte suprême, en usurpant le nom de Dieu. Jésus est le seul qui l’ait osé ; il est le seul qui ait dit clairement, affirmé imperturbablement lui-même de lui-même : Je suis Dieu ; ce qui est bien différent de cette affirmation : Je suis un dieu, ou de cette autre : il y a des dieux. L’histoire ne mentionne aucun autre individu qui se soit qualifié lui-même de ce titre de Dieu dans le sens absolu. La fable n’établit nulle part que Jupiter et les autres dieux se soient eux-mêmes divinisés. C’eût été de leur part le comble de l’orgueil, et une monstruosité, une extravagance absurde. C’est la postérité, ce sont les héritiers des premiers despotes qui les ont déifiés. Tous les hommes étant d’une même race, Alexandre a pu se dire le fils de Jupiter ; mais toute la Grèce a souri de cette supercherie ; et de même l’apothéose des empereurs romains n’a jamais été une chose sérieuse pour les Romains. Mahomet et Confucius se sont donnés simplement pour des agents de la Divinité. La déesse Egérie de Numa n’a jamais été que la personnification d’une inspiration puisée dans la solitude des bois. Les dieux Brahma, de l’Inde, sont une innovation psychologique.
Comment donc un Juif, dont l’existence historique soit plus avérée que toutes celles des temps où il a vécu, lui seul, fils d’un charpentier, se donne-t-il tout d’abord pour Dieu même, pour l’Etre par excellence, pour le Créateur de tous les êtres ? Il s’arroge toutes les sortes d’adoration. Il bâtit, son culte de ses mains, non avec des pierres, mais avec des hommes. On s’extasie sur les conquêtes d’Alexandre ! Eh bien ! voici un conquérant qui confisque à son profit, qui unit, qui incorpore à lui-même, non pas une nation, mais l’espèce humaine. Quel miracle ! l’âme humaine, avec toute ses facultés, devient une annexe de l’existence du Christ.
Et comment ? par un prodige qui surpasse tout prodige. Il veut l’amour des hommes, c’est-à-dire ce qu’il est le plus difficile au monde d’obtenir ; ce qu’un sage demande vainement à quelques amis, un père à ses enfants, une épouse à son époux, un frère à son frère, en un mot, le cœur ; c’est là ce qu’il veut pour lui ; il l’exige absolument, et il y réussit tout de suite. J’en conclus sa divinité. Alexandre, César, Annibal, Louis XIV, avec tout leur génie, y ont échoué. Ils ont conquis le monde, et ils n’ont pu parvenir à avoir un ami. Je suis peut-être le seul, de nos jours, qui aime Annibal, César, Alexandre… Le grand Louis XIV, qui a jeté tant d’éclat sur la France et dans le monde, n’avait pas un ami dans tout son royaume, même dans sa famille. Il est vrai, nous aimons nos enfants : pourquoi ? Nous obéissons à un instinct de la nature, à une volonté de Dieu, à une nécessité que les bêtes elles-mêmes reconnaissent et remplissent ; mais combien d’enfants qui restent insensibles à nos caresses, à tant de soins que nous leur prodiguons ! combien d’enfants ingrats ! Vos enfants, général Bertrand, vous aiment-ils ? Vous les aimez, et vous n’êtes pas sûr d’être payé de retour… Ni vos bienfaits, ni la nature, ne réussirent jamais à leur inspirer un amour tel que celui des chrétiens pour Dieu ! Si vous veniez à mourir, vos enfants se souviendraient de vous en dépensant votre fortune, sans doute ; mais vos petits-enfants sauraient à peine si vous avez existé… Et vous êtes le général Bertrand ! Et nous sommes dans une île, et vous n’avez d’autre distraction que la vue de votre famille !
Le Christ parle, et désormais les générations lui appartiennent par des liens plus étroits, plus intimes que ceux du sang ; par une union plus sacrée, plus impérieuse que quelque union que ce soit. Il allume la flamme d’un amour qui fait mourir l’amour de soi, qui prévaut sur tout autre amour.
A ce miracle de sa volonté, comment ne pas reconnaître le Verbe créateur du monde !
Les fondateurs de religion n’ont pas même eu l’idée de cet amour mystique, qui est l’essence du christianisme, sous le beau nom de charité.
C’est qu’ils n’avaient garde de se lancer contre un écueil. C’est que, dans une opération semblable, se faire aimer, l’homme porte en lui-même le sentiment profond de son impuissance.
Ainsi le plus grand miracle du Christ, sans contredit, c’est le règne de la charité.
Lui seul, il est parvenu à élever le cœur des hommes jusqu’à l’invisible, jusqu’au sacrifice du temps ; lui seul, en créant cette immolation, a créé un lien entre le ciel et la terre.
Tous ceux qui croient sincèrement en lui ressentent cet amour admirable, surnaturel, supérieur ; phénomène inexplicable, impossible à la raison et aux forces de l’homme ; feu sacré donné à la terre par ce nouveau Prométhée, dont le temps, ce grand destructeur, ne peut ni user la force, ni limiter la durée. Moi, Napoléon, c’est ce que j’admire davantage, parce que j’y ai pensé souvent. Et c’est ce qui me prouva absolument la divinité du Christ ! ! !
J’ai passionné des multitudes qui mouraient pour moi. A Dieu ne plaise que je forme aucune comparaison entre l’enthousiasme des soldats et la charité chrétienne, qui sont aussi différents que leur cause.
Mais enfin il fallait ma présence, l’électricité de mon regard, mon accent, une parole de moi ; alors, j’allumais le feu sacré dans les cœurs… Certes, je possède le secret de cette puissance magique qui enlève l’esprit, mais je ne saurais le communiquer à personne ; aucun de mes généraux ne l’a reçu ou deviné de moi ; je n’ai pas davantage le secret d’éterniser mon nom et mon amour dans les cœurs, et d’y opérer des prodiges sans les secours de la matière.
Maintenant que je suis à Sainte-Hélène… maintenant que je suis seul et cloué sur ce roc, qui bataille et conquiert des empires pour moi ? Où sont les courtisans de mon infortune ? Pense-t-on à moi ? Qui se remue pour moi en Europe ? Qui m’est demeuré fidèle ? Où sont mes amis ? Oui, deux ou trois, que votre fidélité immortalise, vous partagez, vous consolez mon exil. » 
Ici la voix de l’Empereur prit un accent particulier d’ironique mélancolie et de profonde tristesse. « Oui, notre existence a brillé de tout l’éclat du diadème et de la souveraineté ; et la vôtre, Bertrand, réfléchissait cet éclat, comme le dôme des Invalides, doré par nous, réfléchit les rayons du soleil… Mais les revers sont venus ; l’or peu à peu s’est effacé. La pluie du malheur et des outrages dont on m’abreuve chaque jour en emporte les dernières parcelles. Nous ne sommes plus que du plomb, général Bertrand, et bientôt je serai de la terre.
Telle est la destinée des grands hommes ! Telle de César et d’Alexandre ; et l’on nous oublie ! Et le nom d’un conquérant, comme celui d’un empereur, n’est plus qu’un thème de collège ! Nos exploits tombent sous la férule d’un pédant qui nous insulte ou nous loue.
Que de jugements divers on se permet sur le grand Louis XIV ! A peine mort, le grand roi lui-même fut laissé seul, dans l’isolement de sa chambre à coucher de Versailles… négligé par ses courtisans et peut-être l’objet de leur risée. Ce n’était plus leur maître ! C’était un cadavre, un cercueil, une fosse, et l’horreur d’une imminente décomposition.
Encore un moment : Voilà mon sort ce qui va m’arriver à moi-même… Assassiné par l’oligarchie anglaise, je meurs avant le temps, et mon cadavre aussi va être rendu à la terre pour y devenir la pâture des vers…
Voilà la destinée très prochaine du grand Napoléon… Quel abîme entre ma misère profonde, et le règne éternel du Christ prêché, encensé, aimé, adoré, vivant dans tout l’univers !… Est-ce là mourir ? N’est-ce pas plutôt vivre ? Voilà la mort du Christ ! Voilà celle de Dieu ! » 
L’Empereur se tut, et comme le général Bertrand gardait également le silence : « Vous ne comprenez pas, reprit l’Empereur, que Jésus-Christ est Dieu ! eh bien ! j’ai eu tort de vous faire général ! ! ! » 


William Ellery Channing


Nous nous gardons bien de compter au nombre des incrédules le DrChanning, le grand, chef des unitaires d’Amérique et l’une des gloires les plus brillantes de la littérature de ce pays, né à New-Port (Rhode-Island), 1780, et mort à Bennington(Vermont), 1842. Bien qu’hérétique sur des articles fondamentaux, comme la sainte Trinité, la divinité du Christ et la réconciliation il était, à sa manière, un adorateur de Jésus ; son aimable caractère et ses écrits prouvent la puissance du saint modèle qu’il avait suivi. Il était profondément pénétré de l’esprit moral du christianisme, et, à coup sûr, il n’était pas loin du royaume des cieux. Nous choisissons, dans ses admirables Discours, deux passages qui contiennent un énergique témoignage en faveur de la perfection du Christ.
Extrait du discours sur le caractère du Christ. Matthieu XVII 5. œuvres de Channing, Boston, 1848, vol. IV, p. 1-29.
« Ce Jésus vécut parmi les hommes. A la conscience d’une grandeur inexprimable il joignait une modestie, une amabilité, une humanité, une sympathie sans égales dans l’histoire. Je vous prie de considérer cette admirable alliance. L’élévation de Jésus au-dessus de tous ceux qui l’entouraient n’était pas plus grande que l’intime union, que l’amour paternel qui l’unissait à eux. Je soutiens qu’un tel caractère dépasse absolument l’intelligence humaine. Le tenir pour un produit de la fraude ou du fanatisme, c’est prouver qu’on manque de sens ; c’est de la folie. La vénération que j’ai pour Jésus ne le cède qu’à la sainte frayeur avec laquelle je regarde à Dieu. Ce caractère ne porte aucune trace d’invention ; il exista réellement ; il fut celui du fils aîné de Dieu qui le fit briller… 
Je m’arrête ici, et je ne sais pas, en vérité, ce que l’on pourrait ajouter encore pour élever l’admiration, le respect, et l’amour que nous devons à Jésus. Quand je considère non seulement qu’il eut conscience d’une majesté incomparable et sans limites, mais qu’il reconnut aussi dans l’être humain une nature parente de la sienne ; quand je considère comment il vécut et mourut pour élever les hommes à la participation de sa gloire divine, et quand je le vois, dans cette intention, s’unir avec les hommes de la façon la plus intime, et les embrasser avec un esprit d’humanité qu’aucune offense, qu’aucune injustice, qu’aucune douleur ne pouvaient un moment refroidir ou vaincre, je suis rempli à la fois d’admiration, de respect et d’amour. Je sens que ce caractère n’est pas une invention des hommes ; qu’il n’a pas été frauduleusement orné et composé par des fanatiques : car il dépasse infiniment leur domaine. Quand j’ajoute ce caractère de Jésus aux autres preuves de sa religion, il ne peut qu’apporter un nouveau surcroît à ce qui déjà auparavant semblait si fort. Je sens que je ne peux être trompé. Ces Evangiles doivent être vrais ; ils sont écrits d’après un original vivant ; ils sont fondés sur la réalité. Le caractère de Jésus n’est point une fable : il fut ce qu’il prétendit être, et ce que ses disciples ont attesté qu’il était. Ce n’est pas tout : Jésus ne fut pas seulement, il est encore le Fils de Dieu, le Sauveur du monde. Il vit et il est entré dans le ciel vers lequel son regard, était toujours dirigé sur la terre ; c’est là qu’il vit et qu’il règne. Je le vois, avec une foi claire et tranquille, dans l’état de gloire, et j’espère avec confiance le contempler bientôt face à face. Nous n’avons pas d’ami lointain que nous soyons aussi sûr de revoir. Préparons-nous donc, en imitant ses vertus et en obéissant à sa Parole, à le rencontrer dans ces saintes demeures où il s’entoure de tous les hommes pieux et purs, et leur communique, pour l’éternité, son esprit, sa puissance et sa joie. » 
Extrait du discours sur l’Imitation du Christ.
« Je crois que Jésus-Christ est plus qu’un homme ; et, de fait, tous les chrétiens le croient aussi. Ceux qui ne lui attribuent pas la préexistence, ne le considèrent nullement pour cela comme un simple homme, ainsi qu’on le leur reproche. Ils font sans cesse entre lui et nous une différence profonde. Ils le considèrent comme jouissant d’une intimité particulière avec Dieu, comme revêtu de dons, de biens, de forces, de secours, de lumières telles que jamais homme n’en posséda, et comme brillant d’une pureté sans tache, cette suprême distinction du ciel. Ils accordent tous, et ils accordent avec joie que Jésus-Christ met dans l’ombre toutes les perfections humaines, par sa grandeur et par sa bonté. » 


David-Frédéric Strauss

Traité intitulé Du passager et du permanent dans le christianisme, dans la brochure : deux Feuilles pacifiques, Altona, 1839, p. 127.

« Quelque idée que l’on se fasse de la religion, ce qu’il y a de suprême en elle, en tous cas, c’est cette union de la conscience humaine avec la conscience divine, en vertu de laquelle la première ne se détermine dans tous ses mouvements que par la seconde, et qui lui fait tout ensemble savoir et sentir que cet état déterminé par le divin est proprement sa destination personnelle. Eh bien ! en Jésus cette union a réellement existé ; non seulement il l’a exprimée dans ses paroles, mais il l’a montrée de fait dans toutes les situations de sa vie. La perfection, qu’aucun avenir ne peut dépasser, a été réalisée en lui dans le domaine religieux ; mais, en d’autres sphères de la vie spirituelle, dans la philosophie, dans l’étude et la conquête de la nature, l’humanité a de beaucoup dépassé ou pourra dépasser à l’avenir encore le degré auquel elle se trouvait au temps de Jésus. » 
Même ouvrage, p. 130-132 :
« L’idée que Jésus introduisit le premier dans le monde, la conscience de l’essentielle union de l’humain avec le divin se démontra, se fit voir si puissante, que sa vie tout entière en fut uniformément pénétrée, jusqu’à ne laisser paraître aucune trace de perturbation. 
L’humanité peut donc aussi peu se passer de Jésus-Christ que de religion. Il ne serait pas moins insensé de vouloir être religieux sans Christ, que de vouloir jouir de la poésie sans nul rapport à Homère et à Shakespeare. Ce Christ, en tant qu’il est inséparable de la plus haute expression de la religion, est historique et non pas mythique ; c’est un individu et non pas un symbole. Quelques faits seulement appartiennent à la vie de ce Jésus historiquement personnel : ce sont ceux où sa perfection religieuse se révélait, ses discours, son action morale, son support. Mais ce qui ne tenait pas directement à ce côté de son caractère, comme ses miracles, et encore moins ce qui, au lieu de sortir de son intérieur, ne tenait qu’extérieurement à lui comme sa mort… sa résurrection, son ascension, tout cela ne peut acquérir une valeur religieuse que par une explication symbolique, et cette explication sera différente suivant les degrés divers de développement dans la piété et dans la pensée.
Ainsi, quand même nous serions obligés de sacrifier bien des choses dans ce qui s’est appelé christianisme jusqu’à nos jours, il n’y aurait pas lieu de craindre que le Christ pût être perdu pour nous. Il nous reste à nous tous, et d’autant plus sûrement, que nous nous attacherons avec moins d’inquiétude à des doctrines et à des opinions qui peuvent devenir pour la pensée une pierre de scandale et lui faire renier le Christ. Mais s’il nous reste comme ce que nous connaissons et ce que nous pouvons imaginer de plus élevé au point de vue religieux, comme Celui sans la présence duquel dans l’âme humaine aucune piété n’est possible nous avons en lui l’essentiel du christianisme. » 
Extrait de la nouvelle Vie de Jésus, de Strauss, 1864, page 273.
« On peut se demander par quelles phases il est arrivé à cette harmonie de l’âme. Les données que nous possédons sur sa vie ne nous parlent nulle part de luttes et de combats pénibles d’où la paix se serait laborieusement dégagée. Il est vrai qu’à part les légendes de l’enfance, ces données n’embrassent que la courte période de la vie publique de Jésus, et le placent sur un piédestal où il est à l’abri de toute faiblesse humaine. On pourrait donc présumer que la période de lumière et de calme a été précédée d’une période d’obscurité, de luttes, peut-être d’erreurs. Mais, à moins que toutes les analogies ne soient trompeuses, il devrait en rester des traces dans la suite de sa vie, sur laquelle les renseignements de nous manquent pas. Tous les caractères épurés par la lutte et par des crises violentes, Paul, Augustin, Luther, en ont conservé des cicatrices indélébiles, et leur figure garde quelque chose de dur, d’âpre et de sombre. Rien de pareil chez Jésus : il nous apparaît d’emblée comme une belle nature qui n’a qu’à suivre sa loi, à se reconnaître et à s’affermir dans sa conscience, sans jamais avoir eu besoin de se transformer et de recommencer une vie nouvelle. Cela, naturellement, n’exclut ni des hésitations ou des fautes éphémères, ni la nécessité d’un effort sérieux et soutenu pour se vaincre soi-même et arriver au renoncement, et Jésus en convient lui-même quand il repousse l’épithète de bon 1. En somme, l’esprit et le cœur de Jésus se sont formés sans crises violentes, par une discipline volontaire et rigoureuse. Tel est le vrai sens, le seul sens efficace du dogme de l’impeccabilité de Jésus, dont il n’y aurait absolument rien à tirer, si on lui laissait sa formule rigide et orthodoxe, et sa signification purement négative. En cela, nous le savons déjà, le grand Apôtre des gentils ne ressemblait point à son Maître, et les deux grands restaurateurs du christianisme dans le monde romain et dans le monde moderne, Augustin et Luther, sont plus voisins de Paul que de Christ. » 




	1
	« La variante, ou plutôt le faux-fuyant de Matth.19.17, dit Strauss, est certainement une correction ; et la question de Jean.8.46 : « Qui de vous me convaincra de péché ? » est une parole du Christ-Verbe. » 






  





Théodore Parker

Né à Lexington (Massachusetts), 1810, et mort à Florence, 1860.
Discours sur les matières relatives à la religion, 3e édition. Boston, 1847, page 275.

Théodore Parker admettait à peu près sans réserve la théorie mythique de Strauss sur les Evangiles. Il se distinguait d’ailleurs de ce savant de cabinet comme un Américain pratique d’un Allemand spéculatif. Il conquit, sur le public de Boston une brillante influence, non tant par ses attaques contre la Bible que par l’éloquence inspirée qu’il déploya contre l’esclavage, en faveur de l’humanité et de la revendication des droits de l’homme. Il parle des « étroitesses de Jésus » (limitations of Christ), qui a partagé, selon lui, « les erreurs de son temps sur les démons, les possessions, et la démonologie eu général ; » qui « s’est trompé dans l’explication de l’Ancien Testament ; » qui a été, dans une certaine mesure, « un enthousiaste ; » mais ce sont là, dit-il, de simples bagatelles qui ne touchent pas le moins du monde à son caractère moral et religieux. Jésus, pense-t-il, aurait encore accusé ses adversaires en des termes inconvenants, quand il appelait, par exemple, les pharisiens des hypocrites et des enfants du démon. « Nous ne savons pas jusqu’à quel point les historiens ont ajouté à l’amertume de ses attaques ; mais ce fait général doit rester vraisemblable : il n’usait pas de discours polis. » En fin de compte, cependant, Parker ne vit là qu’une faute bien pardonnable, vu la jeunesse de l’homme. Il appela cela « le côté négatif ou les étroitesses de Jésus. » 
Il étudie ensuite le côté positif ou les grandeurs de Jésus. Voici quelques extraits de ce chapitre :
« En appréciant le caractère de Jésus, on ne doit pas oublier qu’il mourut à un âge où l’homme n’a pas encore atteint sa pleine vigueur. Les plus hautes créations de l’esprit, les œuvres les plus mûres de l’homme, tous les plans profonds et solides qu’on a faits pour rendre le monde meilleur émanent d’une période de la vie où l’expérience offre un champ plus vaste que la base de l’espérance. Longtemps après l’âge auquel parvint Jésus, Socrate n’était encore, si l’on peut ainsi le dire, qu’un sage au maillot. Les poèmes et les philosophies qui durent proviennent d’une époque postérieure de la vie. Nous avons ici devant nous un jeune homme à peine âgé de trente ans, qui n’avait pas l’avantage d’une position distinguée, fils et compagnon de gens incultes ; né dans une ville dont les habitants étaient proverbialement mauvais ; membre d’un peuple qui se faisait remarquer par sa superstition, son orgueil, son estime propre, et le mépris des autres nations ; dans un temps où la corruption s’était développée d’une façon singulière ; où ce qu’il y avait d’intime dans la religion avait disparu même des âmes de ses ministres ; où le péché, enfin, avait trouvé de larges ouvertures chez un peuple séditieux, opprimé et foulé aux pieds. Un homme qu’on tourne en ridicule pour son manque de savoir revient à la simple morale, à la simple religion, dans ce pays des formes, des prêtres hypocrites et des fidèles corrompus ; il unit dans sa personne l’enseignement le plus sublime à la plus sublime vie, réalisant ainsi le rêve des prophètes et des sages ; il marche libre de tous les préjugés de son temps, de son peuple et de sa secte, et laisse à l’Esprit de Dieu dans son cœur l’entière liberté de son action ; il met de côté, quelque sainte et quelque honorée qu’elle eut été de tout temps, la loi avec ses formes, ses sacrifices, son temple et ses prêtres ; il repousse enfin les docteurs de la justice avec leurs ruses et leur érudition, et répand une doctrine nouvelle, belle comme la lumière, sublime comme le ciel et vraie comme Dieu. Philosophes, poètes, prophètes et rabbis, il s’élève au-dessus de tous. Et cependant Nazareth n’était point une Athènes où l’on respirât l’air de la philosophie : il n’y avait ni Portique, ni Lycée ; il n’y avait pas même une école de prophètes. Dieu est dans le cœur de ce jeune, homme. 
Oh ! comme il travaillait dans sa poitrine, ce cœur, le plus grand que l’Esprit de Dieu ait jamais fait battre ! Quelles paroles de blâme, de consolation, de conseil, d’exhortation, de promesses et d’espérance découlaient de sa bouche comme à flots, et relevaient les âmes comme la rosée relève l’herbe qui se dessèche ! Quelle doctrine profonde dans ses discours ! quelle sagesse dans ses maximes si pleines de vie juive ! Quelle divinité, quelle grandeur d’âme dans ses prières, dans ses actes, dans sa sympathie et son dévouement ! 
Examinons-le, comme nous examinons les autres maîtres. Ceux-ci disent ce qu’ils ont à dire, et rencontrent quelques personnes altérées de consolation qui acceptent le nouveau message et qui suivent la voie nouvelle ; mais bientôt ils sont dépassés pas ces mêmes disciples dont l’esprit, pourtant, n’était pas au niveau du leur. C’est le cas de tout fondateur d’école philosophique ou de secte religieuse. Quoique nous soyons bien petits, nous voyons ce que Socrate et Luther n’ont jamais vu. Dix-huit siècles se sont écoulés depuis que le flot de l’humanité s’éleva si haut en Jésus. Quel homme, quelle secte, quelle Eglise s’est emparée de ses pensées, a saisi sa méthode et l’a complètement appliquée à sa vie ? Que le monde réponde avec son cri de détresse ! Les hommes se sont partagé les habits de Jésus ; ils ont jeté le sort sur sa robe sans couture ; mais l’Esprit qui travailla avec tant d’énergie au sein du péché et de la mort, qui expira, qui eut à souffrir et qui a vaincu le monde, l’a-t-on retrouvé ? le possède-t-on ? le comprend-on ? Bien plus, y a-t-il une Eglise quelconque qui le cherche et qui le recommande ? » 


Félix Pécaut


Dans son livre intitulé : Le Christ et la conscience, 1869, cet écrivain français attaque la doctrine de l’impeccabilité de Jésus, et essaie de montrer que les réponses du Christ à sa mère (Luc.2.49 ; Jean.2.4), l’expulsion des vendeurs hors du temple, la malédiction du figuier stérile, la destruction d’animaux impurs à Gadara, ses amères paroles contre les pharisiens et son rejet apparent du titre de bon, constituent autant de défauts moraux ou d’imperfections de son caractère. Et cependant il se sent contraint de faire la remarquable concession suivante, pages 245-247 :
« Mais à quelle hauteur s’élève le caractère de Jésus-Christ au-dessus de ces types éminents et toutefois incomplets ! Quel homme sut opposer au mal une résistance plus virile ! qui supporta mieux que lui les fatigues et la contradiction ! Mais en qui trouve-t-on moins de raideur avec un tel déploiement de force ! Vit-on jamais personne qui parlât avec une si royale autorité ? Et cependant nul ne fut, comme lui, doux, humble et débonnaire. Quelle profonde sympathie à la vue des misères et du dénuement de ses frères ! et toutefois la paix ne resplendit pas moins sereine sur ce visage mouillé de larmes ! Il habite en esprit la maison de son Père céleste ; il ne perd jamais de vue le monde invisible, et en même temps il fait éclater on sens pratique et moral dont aucun fils de la terre n’a approché ! Que faut-il le plus admirer, ou de l’air de grandeur souveraine répandu sur toute sa personne, ou de l’inimitable simplicité que respire sa vie entière ? Pascal avait vu cette figure céleste, lorsqu’il peignait cette ébauche digne du modèle qu’elle représente : « Jésus-Christ a été humble, patient, saint, saint, saint à Dieu, terrible aux démons, sans aucun péché. Oh ! qu’il est venu en grande pompe et en une prodigieuse magnificence aux yeux du cœur qui voient la sagesse ! Il eût été inutile à notre Seigneur Jésus-Christ, pour éclater en son règne de sainteté, de venir en roi ; mais il est bien venu avec l’éclat de son ordre. » Il est le maître de tous, parce qu’il est leur frère. Sa vie morale est toute pénétrée de Dieu ; il me présente la vertu sous la forme de l’obéissance et de l’amour. A notre tour, nous faisons plus que de l’estimer : nous l’aimons. » 
Note des éditeurs (Société des Livres Religieux)
La bonté absolue étant un attribut de la Divinité, Christ ne pouvait accepter le titre de bon de la part d’un homme qui ne le considérait que comme un docteur et qui pouvait être amené par cette question à reconnaître sa divinité ; il en est ainsi de celle adressée plus tard par le Sauveur aux pharisiens, qui ne pouvaient concilier le nom de fils de David donné au Messie avec le titre de Seigneur qui lui est attribué au psaume 110 par David ; tandis que ces passages montraient qu’il était à la fois le descendant et le Seigneur du roi-prophète.
M. Félix Pécaut ne reconnaissant pas la divinité de Christ, il n’est pas étonnant qu’il se trouve embarrassé par divers passages de l’Ecriture qui sont tout simples pour le chrétien orthodoxe ; Jésus-Christ étant à la fois le fils et le Seigneur de Marie, le Seigneur du temple et le grand propriétaire de toutes choses, a eu le droit de refuser toute intervention dans son œuvre, de disposer de ses créatures comme Dieu, avec une autorité absolue et de censurer sur la terre l’hypocrisie qu’il doit punir au dernier jour. Ces avertissements, adressés aux docteurs de la loi, quelque sévères qu’ils soient, ont été dictés par la charité, puisqu’ils étaient un dernier appel à la repentance, avant qu’il ne fût trop tard.


Ernest Renan

Vie de Jésus, 1864.

« Jésus ne saurait donc appartenir uniquement à ceux qui se disent ses disciples. Il est l’honneur commun de ce qui porte un cœur d’homme. Sa gloire ne consiste pas à être relégué hors de l’histoire ; on lui rend un culte plus vrai en montrant que l’histoire entière est incompréhensible sans lui » (p. LIX).
« L’événement capital de l’histoire du monde est la révolution par laquelle les plus nobles portions de l’humanité ont passé des anciennes religions, comprises sous le nom vague de paganisme, à une religion fondée sur l’unité divine, la Trinité, l’incarnation du Fils de Dieu. Cette conversion a eu besoin de près de mille ans pour se faire. La religion nouvelle avait mis au moins trois cents ans à se former. Mais l’origine de la révolution dont il s’agit est un fait qui eut lieu sous les règnes d’Auguste et de Tibère. Alors vécut une personne supérieure, qui, par son initiative hardie et par l’amour qu’elle sut inspirer, créa l’objet et posa le point de départ de la foi future de l’humanité » (p. 1, 2).
« Ce mélange confus de claires vues et de songes, cette alternative de déceptions et d’espérances, ces aspirations sans cesse refoulées par une odieuse réalité, trouvèrent enfin leur interprète dans l’homme incomparable auquel la conscience universelle a décerné le titre de Fils de Dieu, et cela avec justice, puisqu’il a fait faire à la religion un pas auquel nul autre ne peut et probablement ne pourra jamais être comparé » (p. 18).
« Les hommes qui ont le plus hautement compris Dieu, Çakya-Mouni, Platon, saint Paul, saint François d’Assise, saint Augustin, à quelques heures de sa mobile vie, étaient-ils déistes ou panthéistes ? Une telle question n’a pas de sens. Les preuves physiques et métaphysiques de l’existence de Dieu les eussent laissés indifférents ; ils sentaient le divin en eux-mêmes. Au premier rang de cette grande famille des vrais fils de Dieu, il faut placer Jésus. Jésus n’a pas de visions ; Dieu ne lui parle pas comme à quelqu’un hors de lui ; Dieu est en lui ; il se sent avec Dieu, et il tire de son cœur ce qu’il dit de son Père. Il vit au sein de Dieu par une communication de tous les instants ; il ne le voit pas, mais il l’entend, sans qu’il ait besoin de tonnerre et de buisson ardent comme Moïse, de tempête révélatrice comme Job, d’oracle comme les vieux sages grecs, de génie familier comme Socrate, d’ange Gabriel comme Mahomet. L’imagination et l’hallucination d’une sainte Thérèse, par exemple, ne sont ici pour rien. L’ivresse du soufi se proclamant identique à Dieu est aussi tout autre chose. Jésus n’énonce pas un moment l’idée sacrilège qu’il soit Dieu ; il se croit en rapport direct avec Dieu, il se croit Fils de Dieu. La plus liante conscience de Dieu qui ait existé au sein de l’humanité est celle de Jésus » (p. 74, 75).
« Il est probable que, dès ses premiers pas, il s’envisagea avec Dieu dans la relation d’un fils avec son père. Là est son grand acte d’originalité ; en cela il n’est nullement de sa race. Ni le juif, ni le musulman n’ont compris cette délicieuse théologie d’amour. Le Dieu de Jésus n’est pas ce maître fatal qui nous tue quand il lui plaît, nous damne quand il lui plaît, nous sauve quand il lui plaît. Le Dieu de Jésus est notre Père. On l’entend, en écoutant, un souffle léger qui crie en nous : « Père ! » Le Dieu de Jésus n’est pas le despote partial qui a choisi Israël pour son peuple et le protège envers et contre tous. C’est le Dieu de l’humanité » (p, 77, 78).
« On ne peut nier que ces maximes, empruntées par Jésus à ses devanciers, ne fassent dans l’Evangile tout autre effet que dans l’ancienne loi, dans le Pirké Aboth ou dans le Talmud. Ce n’est pas l’ancienne loi, ce n’est pas le Talmud qui ont conquis le monde. Peu originale en elle-même, si l’on veut dire par là qu’on pourrait, avec des maximes plus anciennes, la recomposer presque tout entière, la morale évangélique n’en reste pas moins la plus haute création qui soit sortie de la conscience humaine, le plus beau code de la vie parfaite qu’aucun moraliste ait tracé » (p. 84).
« L’Evangile, de la sorte, a été le suprême remède aux ennuis de la vie vulgaire, un perpétuel sursum corda, une puissante distraction aux misérables soins de la terre, un doux appel, comme celui de Jésus à l’oreille de Marthe : « Marthe, Marthe, tu t’inquiètes de beaucoup de choses ; or, une seule est nécessaire. » Grâce à Jésus, l’existence la plus terne, la plus absorbée par de tristes ou humiliants devoirs, a eu son échappée sur un coin du ciel. Dans nos civilisations affairées, le souvenir de la vie libre de Galilée a été comme le parfum d’un autre monde, comme une « rosée de l’Hermon, » qui a empêché la sécheresse et la vulgarité d’envahir entièrement le champ de Dieu » (p. 176, 177).
« Il dit pour la première fois le mot sur lequel reposera l’édifice de la religion éternelle. Il fonda le culte pur, sans date, sans patrie, celui que pratiqueront toutes les âmes élevées jusqu’à la fin des temps. Non seulement sa religion, ce jour-là, fut la bonne religion de l’humanité, ce fut la religion absolue ; et si d’autres planètes ont des habitants doués de raison et de moralité, leur religion ne peut être différente de celle que Jésus a proclamée près du puits de Jacob. L’homme n’a pu s’y tenir ; car on n’atteint l’idéal qu’un moment. Le mot de Jésus a été un éclair dans une nuit obscure ; il a fallu dix-huit cents ans pour que les yeux de l’humanité, que dis-je ? d’une portion infiniment petite de l’humanité, s’y soient habitués. Mais l’éclair deviendra le plein jour, et, après avoir parcouru tous les cercles d’erreur, l’humanité reviendra à ce mot-là comme à l’expression immortelle de sa foi et de ses espérances » (pages 234, 235).
« Repose maintenant dans ta gloire, noble initiateur. Ton œuvre est achevée ; ta divinité est fondée. Ne crains plus de voir crouler par une faute l’édifice de tes efforts. Désormais hors des atteintes de la fragilité, tu assisteras, du haut de la paix divine, aux conséquences infinies de tes actes. Au prix de quelques heures de souffrance, qui n’ont pas même atteint ta grande âme, tu as acheté la plus complète immortalité. Pour des milliers d’années le monde va relever de toi ! Drapeau de nos contradictions, tu seras le signe autour duquel se livrera la plus ardente bataille. Mille fois plus vivant, mille fois plus aimé depuis ta mort que durant les jours de ton passage ici-bas, tu deviendras à tel point la pierre angulaire de l’humanité, qu’arracher ton nom de ce monde serait l’ébranler jusqu’aux fondements. Entre toi et Dieu, on ne distinguera plus. Pleinement vainqueur de la mort, prends possession de ton royaume, où te suivront, par la voie royale que tu as tracée, des siècles d’adorateurs » (page 426).
« Quels que puissent être les phénomènes inattendus de l’avenir, Jésus ne sera pas surpassé. Son culte se rajeunira sans cesse ; sa légende provoquera des larmes sans fin ; ses souffrances attendriront les meilleurs cœurs ; tous les siècles proclameront qu’entre les fils des hommes il n’en est pas né de plus grand que Jésus » (page 459).



Frances Power Cobbe

Extrait de : Rayons brisés, recherche sur l’état présent et les futures perspectives de la foi religieuse. Boston, 1864, page 150.

Voici un livre intéressant et plein d’esprit sur l’aspect que présentent aujourd’hui les luttes religieuses en Angleterre. Il est écrit par une dame anglaise, admiratrice et disciple de Théodore Parker. Miss Cobbe incline à attribuer les parties surnaturelles de l’histoire évangélique, sinon à la pure invention, du moins au désir exagéré qu’avaient les disciples d’exalter un Maître qu’ils adoraient ; de degré en degré, ils auraient fait du prophète un Messie, du Messie un Fils de Dieu, du Fils de Dieu le Verbe incarné, Dieu même.
Elle parle avec une grande estime de la Vie de Jésus de M. Renan, laquelle surpasse, à ses yeux, tous les livres hétérodoxes et orthodoxes qu’on a faits jusqu’à ce jour sur ce sujet, par la force, l’habileté et l’animation avec lesquelles cet écrivain en décrit toutes les circonstances extérieures. Mais elle remarque fort justement que, malgré tout son talent, l’auteur n’a pas réussi la figure principale, et elle en trouve un motif dans ce point de vue demi-panthéiste qui méconnaît la personnalité de Dieu, et qui ne voit pas en lui ce Seigneur moral avec lequel nos âmes ont à traiter et à résoudre les questions bien réelles de la repentance et du pardon. Elle fait observer qu’un sujet essentiellement spirituel ne peut être traité à un point de vue purement moral et esthétique ; d’où découle l’insuccès inévitable de son explication. A propos de maint passage de la Vie de Jésus, elle montre que l’intervention de la critique esthétique dans les mystères les plus intimes de la religion est extrêmement regrettable, et trahit un bien faible sentiment de la sainteté des idées que l’on soumet à une telle analyse. Appeler l’histoire de l’Enfant prodigue une « délicieuse parabole », et parler de la compassion du Christ pour Madeleine repentante comme « d’une jalousie pour la gloire de son Père dans ces belles créatures, » c’est faire entrevoir, ce semble, l’incapacité de l’auteur à comprendre ce qu’il y a de plus divin dans son héros, je veux dire la manière dont Jésus traite le péché. Elle revient toujours à cette question-ci : Que pensez-vous du Christ ? De qui est-il fils ? Qui était et qu’était ce grand prophète qui parcourait, il y a dix-huit siècles, les campagnes de la Palestine, et qui depuis a été adoré comme un Dieu par les premières nations du monde ? Miss Cobbe continue et donne ses propres idées sur le Christ, d’un point de vue qu’on appelle théiste. Mais son théisme est fort distinct de celui de la Bible : c’est une forme nouvelle de déisme et du naturalisme, un peu colorée et révisée par la philanthropie moderne et par le sentimentalisme religieux. Nous choisissons les passages les plus frappants du livre, comme témoignages d’une âme égarée mais noble et bien douée, qui cherche, dans les ténèbres, le Sauveur inconnu.



« Les quatre Evangiles nous ont donné de Jésus un portrait si vivant, bien qu’il soit incorrect, et ce portrait a si souvent brillé en rayons d’or devant les yeux éblouis de la chrétienté, que le pire que notre philosophie puisse faire contre lui, c’est d’avouer sa faillibilité partielle. Nous argumentons encore et nous débattons, comme s’il était absolument parfait. Il n’est vraiment pas étonnant que des créations du génie poétique, comme celles d’un Hamlet, d’un Lear, deviennent pour nous des personnages réels sur lesquels nous contestons et nous disputons. Et qui peut nous dire à quel point c’est le cas de Christ, que nous portons tous dans nos cœurs, et que nous avons presque tous adoré sur nos genoux ?
Nous, n’avons de ce noble visage, qui regardait autrefois les plaines de la Palestine, aucun portrait tout à fait exact et fidèle, et nous n’en trouverons jamais aucun. Jamais photographie ne nous dira s’il était ou non ce que nos cœurs se le représentent. Nous ne pouvons plus que jeter avec douleur un regard sur les flots du temps, pour y chercher et y contempler le reflet d’une figure mobile et effacée, telle qu’elle devait être quand Jésus regardait, du haut de la barque de ses disciples, dans les ondes agitées du lac de Génésareth. Cependant il est des traits qui reviennent trop souvent pour être faux, et l’impression d’ensemble est une, pleine de grâce et de vérité. S’il ne nous est plus possible de fixer les détails, ni de prétendre en parler avec clarté et précision, il est pourtant une chose que nous pouvons soutenir avec assez de netteté : c’est que les doctrines les plus profondes, les principes moraux les plus purs, les révélations spirituelles les plus hautes que contiennent les Evangiles viennent réellement du Christ lui-même. L’initiateur du mouvement chrétien doit avoir été la plus grande âme de son temps et de tous les temps. S’il n’avait pas prononcé ces paroles de la sagesse, qui donc aurait pu les rapporter ? Pour inventer un Jésus, il aurait fallu être un Jésus lui-même !
Il n’est pas étonnant que ses disciples aient vu en lui comme incarnée l’histoire spirituelle de l’humanité ; car, de tous les enfants des hommes, c’est lui qui a fait les expériences les plus profondes de la vie de l’Esprit, et qui en a atteint le degré suprême. Il se peut qu’il ait parcouru toutes les phases du monde intérieur. Il se peut encore qu’il y ait eu un moment où, pour la première fois, le sentiment religieux indépendant s’éveilla dans son cœur encore enfantin, et où il dit à ses parents : Ne savez-vous pas que je dois être dans ce qui est de mon Père ? Il se peut qu’il y ait eu pour lui une longue période de méditation solitaire et d’exercice ascétique sur les collines abandonnées et solitaires du désert, et qu’à l’issue il ait livré un violent combat contre des passions et des intérêts tentateurs. Toute âme forte a eu de ces luttes, et toute âme sainte y a mis fin par ces paroles intérieures : Arrière de moi, Satan ! Il se peut qu’il y ait eu une heure de transfiguration où Jésus fut glorifié dans tout l’éclat de l’amour divin, et où l’esprit des saints déjà morts n’apparut pas plus céleste que le sien propre. Il se peut qu’il y ait eu une suite d’horreurs en Gethsémané, où il fallut remporter comme de nouveau la victoire sur la tentation, dans une lutte encore bien plus pénible, avec des prières plus profondes, au milieu de torrents de larmes et de sang, jusqu’au moment où, triomphant cette fois, mais d’une manière plus sainte encore et encore plus complète, il conclut en disant : Non pas ma volonté, mais la tienne ! Il se peut qu’il y ait eu pour lui une heure plus sombre que toutes les autres, lorsque, à l’agonie de la croix, Dieu voila son visage, quand le sentiment de la présence de Dieu, qui était seul capable de lui rendre ses tourments supportables, lui échappa, et que l’épreuve la plus cruelle fondit sur lui et lui arracha le cri le plus amer qui soit jamais sorti des lèvres humaines : Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? il se peut que lorsque les sombres ténèbres de la Passion eurent cessé et que la fin fut venue, Jésus, voyant l’achèvement de l’œuvre du Père qu’il avait depuis si longtemps commencée au temple, comprit que l’amour de Dieu était désormais son partage pour l’éternité, et que non pas Moïse et Élie, cette fois, mais le pauvre voleur crucifié, serait ce jour-là même avec lui dans le paradis. Il se peut qu’il ait fait pour ses cruels ennemis cette prière : « Père, pardonne-leur, car ils ne savent ce qu’ils font, » et qu’il ait dit, en jetant un regard sur toute l’œuvre de sa vie et en inclinant la tête : « Tout est accompli ! 
Il se peut que tout cela soit parfaitement vrai, et qu’en Jésus la grande allégorie de l’humanité se soit incarnée comme un fait réel sur la terre. Nous pouvons croire qu’il en fut ainsi ; sinon c’était une autre et plus spirituelle réalité dans ces millions d’âmes en qui l’on a toujours reconnu, depuis, les porteurs d’une vérité éternelle sous l’enveloppe de la plus sainte parabole.
Mais que ces parties et d’autres de la vie de Jésus soient ou non dignes de foi, nous avons encore assez de moyens, indépendamment d’elles, de nous former un jugement sur son caractère. Nous pouvons le mesurer à son ombre, ou plutôt à la lumière qu’il a projetée sur le monde. Nous pouvons l’apprécier d’après les grands effets de sa Parole et de sa vie. Qu’était le monde avant lui ? qu’est-il devenu après lui ? Nous ne pouvons guère nous tromper ici. Les grands et généraux résultats du mouvement chrétien sont assez clairs et ne dépendent pas de l’authenticité et de la crédibilité de tel ou tel livre. Si nous trouvons la mesure du changement que le Christ a fait subir au monde, nous aurons trouvé du même coup la plus juste mesure de la grandeur du Christ lui-même…
La grandeur du souverain, de l’homme d’Etat, de l’administrateur national, du général, du métaphysicien, du savant, de l’inventeur, du poète, de l’historien, de l’artiste, nous la cherchons vainement en Lui. Il n’a rien de ces formes extérieures, et pour ainsi dire saisissables, de la grandeur. C’est uniquement dans le monde intérieur qu’il nous faut chercher les traces de son œuvre, et prendre la mesure de sa hauteur. Mais là aussi nous pouvons nous égarer, car on peut considérer le monde intérieur à des points de vue divers. Un réformateur de morale est tout autre chose qu’un rénovateur spirituel. Comme la spiritualité sublime du Christ portait en elle la moralité la plus haute et la plus pure, ce qui malheureusement n’est pas toujours le cas pour des grandeurs spirituelles médiocres, ceux qui l’ont étudié au point de vue rationnel, et qui ont cherché à lui donner l’honneur particulier qu’il mérite comme homme, n’ont guère dirigé leur attention que sur ses doctrines morales, et l’ont proclamé le plus grand réformateur moral du monde. Il l’était, en effet, mais, à coup sûr, il était quelque chose de plus…
Si nous accordons tout cela, nous devons avouer aussi que le renouvellement des âmes est le phénomène le plus important du monde moral. Rien ne peut être comparé à l’influence qu’il exerce sur la vie entière et sur le caractère de l’homme. Si donc l’on veut porter un jugement sur la grandeur d’un Maître en religion comme Jésus, on ne doit pas laisser de côté ce fait unique et tout à fait capital. Nous ne pouvons le passer sous silence, et nous borner à la morale et à la théologie. Nous devons nous demander : A-t-il eu quelque part d’influence dans ce changement ? A-t-il été pour quelque chose dans le plus décisif de tous les pas que l’humanité ait jamais faits, celui d’une vie irrégénérée transformée en une vie régénérée ?
Si nous jugeons ainsi le Christ par l’influence qu’il a exercée sur la vie du monde, nous verrons que c’est juste là que se rencontrent les traces les plus marquées de son œuvre. Quand nous comparons le monde ancien avec le monde moderne, le monde païen avec le monde chrétien, nous trouvons que le caractère général de l’un et de l’autre est absolument analogue à ce que nous appelons en l’homme irrégénération et régénération. Naturellement il y avait avant le Christ des millions d’âmes régénérées parmi les Hébreux, les Grecs, les Indiens, chez tous les peuples et dans toutes les langues, comme il y a aujourd’hui des millions d’irrégénérés. Mais, malgré tout, nous trouvons, à partir d’alors, dans l’histoire du monde, les traces d’un nouvel esprit, un levain qui pénètre l’ensemble des âmes. Dans le monde antique tout était parfait en son genre ; l’homme réalisait son idéal et accomplissait le beau et le bien auquel aspirait sa nature. Dans le monde nouveau, le but n’est pas atteint ; tout tire en haut vers Dieu, et vers une sainteté dont la perfection nous dépasse toujours. Le langage de l’ancien monde dans l’art, dans la poésie et dans la philosophie est toujours le même : « C’est bien agir, dit-il, que de créer le beau, que de découvrir le vrai, que de vivre de ce qui est noble et bon ; j’ai créé la beauté, j’ai trouvé la vérité ; j’ai vécu du bien. » Le langage du monde moderne, tel qu’il arrive à nos oreilles par les mille bouches de notre civilisation si diverse, est un long soupir, l’expression d’un désir ardent : « Ah ! si je pouvais créer l’impérissable beauté ! si je pouvais trouver la vérité éternelle et absolue ! s’il m’était possible de faire vivre en moi le bon, le noble et le saint ! » 
Le vieux monde tirait son agrandissement du dehors, et le dedans faisait symétrie. Le nouveau croît par l’intérieur, et l’extérieur n’est pas et ne sera jamais au niveau du dedans, car celui-ci porte dans son sein le germe d’un progrès éternel. Le vieux monde bâtissait ses temples, dressait ses statues, formait ses philosophes et écrivait ses épopées glorieuses comme ses drames d’une façon définitive ; c’était complet. Le nouveau, ni dans son art, ni dans sa philosophie, ni dans sa poésie, n’a rien qu’il considère comme achevé ; son activité est pleine d’un esprit et d’une vie qui dépassent de beaucoup le monde ancien. On ne pourrait rien ajouter au Parthénon une fois bâti, pas même une seule pierre ; mais chaque siècle ajoute des autels et des chapelles, des colonnes et des tours à Milan et à Cologne.
Ce grand phénomène de l’histoire suppose, à coup sûr, un grand événement qui lui correspond et qui opéra, la transformation. Il doit y avoir eu un moment où l’ordre ancien finit et où le nouveau commença ; il faut qu’une action ait été exercée sur les âmes pour les pousser dans la direction nouvelle, et pour ouvrir l’ère du progrès. Quel a été ce moment ? Quel a été le premier pas de ce progrès sans fin ? Qui a ouvert cette ère ? 
Ici nous avons de fait un fondement sous nos pieds. Il n’est pas besoin d’établir l’authenticité et la crédibilité de certains livres, ou d’accorder des récits contradictoires, pour arrivera résoudre cette question. La voix commune de l’histoire humaine nous donne ici indirectement et sans intention un témoignage sur lequel nous ne pouvons nous méprendre. Le point qui marqua la limite entre l’ancien monde et le nouveau, ce fut le commencement du mouvement chrétien. L’influence qui donna à la nature humaine une nouvelle direction, ce fut la doctrine et l’exemple du Christ. C’est lui qui a ouvert l’ère du progrès infini.
Ainsi le point de vue qui semble convenir seul à notre appréciation du caractère du Christ est celui qui le regarde comme le grand régénérateur de l’humanité. Sa venue fut pour la vie du monde ce que la nouvelle naissance est pour la vie de l’individu. Ce n’est point là une conclusion douteuse, tirée de biographies contestées : c’est une conséquence large et simple de l’histoire générale de notre espèce. Nous pouvons discuter sur toutes les choses particulières ; mais ce grand résultat est là, ferme, solide, au-dessus de toute critique. Le monde a été changé, et ce changement se ramène historiquement à Jésus-Christ. C’est pourquoi l’honneur qu’il exige de nous doit être en rapport avec notre appréciation de l’œuvre régénératrice qu’il a opérée. Il n’est pas simplement un réformateur de mœurs avec une doctrine plus pure, ou un rénovateur religieux qui fait disparaître de vieilles erreurs théologiques, et qui enseigne de plus hautes idées sur Dieu. Il était tout cela ; mais il pourrait l’avoir été, et cependant n’avoir pas fait pour notre race ce qu’il a réellement accompli. Il pourrait fort bien avoir enseigné une meilleure morale et une meilleure théologie, et cependant n’avoir pas inoculé au monde la vie nouvelle qui coule depuis dans ses artères, sans interruption, et qui pénètre jusque dans ses plus petites veines. Ce que le Christ a réellement fait dépasse le domaine de l’intelligence et de ses théologies, ainsi que le domaine de la conscience et de ses conceptions sur le devoir. C’est dans le cœur que Jésus a opéré son œuvre. Il a fait succéder l’Evangile à la loi ; il a substitué à la servitude de l’étranger la liberté des enfants de Dieu ; de la vertu il a fait la sainteté, de la religion la piété, et du devoir un amour…
Quand le temps fut accompli, que la foi de l’enfance du monde se fut épuisée, et que sur toutes les lèvres se posa la question : Qui nous montrera le bien ? Lorsque le dégoût du péché eut rempli le cœur de l’humanité et devint un fardeau pour l’impie, Dieu donna à un seul homme, pour le monde entier, la même mission bénie qu’il donne à quelques-uns pour beaucoup. Christ, le fils aîné de la famille humaine, fut l’aide et, — au sens philosophique le plus élevé, — le rédempteur de l’humanité…
De quelle manière a-t-il fait la régénération du monde ? Qui pourrait le dire aujourd’hui ? Est-ce tout simplement par ses grandes et saintes paroles, en enseignant aux hommes que Dieu est le Père de tous, en parlant du juste et de l’injuste, du Père miséricordieux, de l’Enfant prodigue, du Berger qui suit sa brebis égarée jusqu’aux dernières limites du désert du mal, et qui la ramène au bercail avec joie ? A-t-il touché, a-t-il ému le cœur du monde, en disant aux hommes que l’amour de Dieu et du prochain est l’accomplissement de la loi et des prophètes ? Ou bien est-ce par sa vie si pure et si sainte que les hommes ont appris, comme dans une parabole visible, ce que c’est que d’être fils bien-aimé de Dieu, un avec le Père, et comment ils devaient tous être un avec Lui ? Est-ce de cette manière qu’il a mis dans notre nature cette ineffable aspiration vers une filialité divine si haute, et vers une union si complète avec Dieu ? Ou bien enfin son enseignement et sa vie ont-ils trouvé leur couronne, leur terme et leur but dans sa mort de martyr, qui a transformé pour toujours l’idéal de la gloire, et qui a fait, pour tous les temps, de la croix, de la lutte et du sacrifice, le type d’une grandeur si élevée au-dessus de toute puissance et de tout plaisir terrestres, que les hommes ont cessé de la regarder comme humaine, et l’ont vénérée comme divine ? Le Christ a-t-il commencé sur cette croix la régénération du monde ?
Nous ne le savons point, et cela nous importe peu. Mais il est une chose que nous devons croire : c’est que celui à qui une telle œuvre est échue, à qui a été assigné un tel rôle dans le drame de l’histoire par Celui qui le dirige, doit, avoir été, au point de vue de l’esprit, de la plus rare distinction ou de l’excellence la plus sublime. Pour ce qui est du génie ordinaire, des forces et des dons d’un genre quelconque, il peut en avoir eu plus ou moins ; mais de ces facultés cachées qui sont seules en état d’atteindre aux plus hautes vérités religieuses, et de cet enthousiasme plein d’ardeur qui rend l’âme capable de recevoir l’instruction divine, le Christ doit en avoir eu une mesure surabondante. Pour définir exactement son état spirituel, nous pouvons dire qu’il fut de tous les hommes, à coup sûr, celui qui remplit le mieux les conditions dans lesquelles Dieu nous fait part de son inspiration. 
Ces vues sur le Christ et sur son œuvre sont de celles qui semblent le mieux devoir subsister avec un théisme qui maintient l’unité absolue de Dieu, et l’immutabilité des lois de la nature et de l’esprit, mais qui reconnaît en même temps tous les grands faits de l’expérience religieuse, et qui en cherche l’explication régulière. Il est de l’intérêt de ce théisme de professer des vues ainsi élevées sur le caractère du Christ ; et celui-là est nécessairement dans l’erreur qui croit servir sa cause en rabaissant Jésus. C’est honorer Dieu, au contraire, d’avouer joyeusement que l’homme qui a le plus profondément ému le monde a été plus que tout autre inspiré par l’Esprit de Dieu. La régularité des lois naturelles est bien maintenue, non pas quand on admet que la plus grande des révolutions morales s’est accomplie par la rencontre fortuite d’une civilisation corrompue qui allait s’abîmer, et d’un thaumaturge particulièrement bien doué, mais plutôt quand on estime que, dans l’accomplissement des temps, Dieu envoya, par une dispensation de sa Providence, cette âme sainte dont le feu pouvait allumer dans le cœur des hommes une flamme inextinguible. La grandeur spirituelle du Christ est le postulat nécessaire de toute la théorie religieuse du rationalisme. Si nous la nions, le miracle du christianisme ne s’explique pas, ou ne peut s’expliquer que par la monstrueuse hypothèse du surnaturel. » 
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